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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Разборъ ученія о таинствахъ. 


Учене древнестеческое. 


„Ся убо собою умысливше нфцін, а 
не отъ свлгыхъ апос:оловъ, ниже отъ 
Богоносинхь отець нашихъ и учителей 
ниже отъ святыхъ седми соборовъ все- 
ленскихъь кто сказа или изобрЪте: сего 
ради сія слава и не крфика (Просв. 
Сл. 8). 


Единеніе человЪка сь Богомь, составляю- 
щее задачу христіанства, достигается не вдругь, 
а созидается медленнымъ, постепенньмь подзи- 
гомь внутренняго самоусовершенствованія, по- 
стояннаго духовнаго самоумерщвленія для міра, 
для гръха и непрестаннаго возрастанія для Хри- 
ста. Вь противоположность міру, живущему по 
законамь своей воли и плотскихь  мудрова- 
ній, христіанинь живетъ по законамь, на- 
чертанньмь  божественньмь явленіемъ  упо- 
стаснаго Слова, и отражаєть вь своей жиз- 
ні тб же свойства, которыя составляли и от- 
личительныя качества земной жизни Господа, 
Область спасенія христіанина вся его жизнь, и 
вмБсть сь тБмъ вся его жизнь исполнена благо- 
дати высшей истины. Мы имли уже случай оста- 
навливаться на картин истинно христіанской 
жизни, изображенной св. мученикомъ [устиномъ, 
и видфли тамъ глубокое и совершенное‘ подчи- 
неніе Христовой волЪ, видфли образъ, отражаю: 
щій во всей полнот$ кроткаго и смиреннаго Учи- 
теля истины, видБли спасающую человЬка отъ 
страстей христізнскую жизнь, И все ученіе свв. 
отцовъ Вселенской Церкви о нашемь спасеніи 
есть въ то же самое время учене объ истинно- 
христіанской жизни. Нужно замфтить, что вътру- 
дахъ догматико-полемическихъ, гд разсматрива- 
лись обычно полемическіе вопросы метафизиче- 
скаго свойства, свв. отцы очень мало говорили о 
вопросахь нравственньхь, потому что послЪдніе 
не имБли никакого отношенія къ ихь полемикб, 
но есть зато цЬлая область святоотеческой пись- 
менности, гдЪ законы истинно христіанской жиз- 
ни раскрыты во всей полнот%Ъ. ТЪ изъ божествен- 
ныхъ учителей вБры. которые оставили города и 
церковное управленіе, занимались исключитель- 
но проникновеніемь въ тайны  человБческой ду- 
ши, уясняли себф постепенный ходъ неизбЪжной 
для христанина борьбы со страстями, постигали 
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опытнымъ ощущеніемь дЪйствіе освобождающей 
отъ грьха любви Христовой ивъ своихъ дивныхъ 
писаніяхъ потщились изложить, какъ описаніе 
благодатныхъ явленій и созерцаній, такъ и выво: 
димые изъ опыта законы духовной жизни, а так- 
же и мудрыя правила, необходимыя для житель- 
ствующаго по воль Христовой. Наставленія свв. 
отцовъ подвижниковъ были въ большей степени 
близки и доступны большинству христіанъ, чБмь 
самы? лучшія творенія догматическ!я; поэтому ав- 
торы послфднихъ, излагая подробно  устроеніе 
нашего спасенія Господсмъ Іисусомъ, не имфли 
нужды долго и подробно говорить объ усвоеніи 
Его, какъ о предмет, извЬстномъ христіанамъ 
изъ другихъ писаній. Что наше мнініє о боль- 
шей распространенности аскетическихъ твореній 
по сравненію съ чисто догматическими вполнЪ 
справедливо, можно видЪфть на примърЬ совре- 
менныхъ кристіань: классическія творенія свв. 
Веанас!я, Василія и Григорія читаются только спе- 
ціалистами и сь спещальными же цілями, тогда 
какъ ЛБствицу, Авву Дороеея, Варсонофія и 1о- 
анна читають и монастырск!е монахи, и странни- 
ки, и благочестивые міряне и (особенно ЛЪстви- 
цу) раскольники. Слфдовательно священные ав- 
торы греческихь богословій не им$ли побужде- 
нія писать о совершен!и спасеня каждаго чело- 
вБка въ отдільности, предпслагая этотъ вопрс съ 
и:встнымъ изъ другихь писаній. 

Въ догматическихъ же системахъ свв. отцы 
говорять лишь о т5хъ моментахъ духовной жиз- 
ни христіанина, которые по своему исключитель- 
ному зназеню требовали особеннаго истолкова- 
нія и о тЁхъ сторонахь христіанскаго культа, су- 
ществованіе и чистота которыхъ подвергались 
опасности со стороны фанатической злобы ере- 
тиковъ. Вообще же въ святоотеческомъ догма- 


. тическомъ богословій отдфлъ о личномъ усвое- 


ній каждьмь христіаниномь благодати христіен- 
ства не отличается подробностью, потому что о 
христіанской жизни всегда говорилось по пру- 
гимь побужденіямь въ иныхъ писаніяхь; что же 
касается вньшняго христіанскаго культа, то ему 
всегда отводилось місто сосбразно нужламъ 
эпохи. Бл. @еодоритъ не считаетъ необхсдимымъ 
разсуждать даже сбь евхаристіи, вБроятно, не 
имя къ тому побужденія въ своихъ полемиче- 
скихь задачахь, а пр. Іоаннъ Дамаскимъ въ про- 
тивовБсь несторіанамь, монофизитамъ и иконс- 
борцамь говорить и о почитан!и Богородицы, и 
трисвятой пЪсни и о поклонени иконамъ. 

Въ ,Великомь Огласительномъ Слові" ср. 
Григорія Нисскаго говорится о крешеніи, какъ о 
моментБ духовнаго рожденія челов$ка для жиз- 
ни въ Бог, и объ евхаристіи, какъ о постоян- 


номъ и непрерывнсмъ проғвленіи Божественнсй. 
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жизни, какь о дБйствительномъ единен!и сь ос- 
вобождающей оть гріха любовью Господа и 
Спасителя нашего. О крещен!и св. отець гово- 
рить, какъ о духовномъ рожден!и челов$ка. По- 
видимому, онъ-принимаетъ во вниманіе главнымъ 
образомь сомнфвающихся въ возможности вто- 
раго рожден!я при посредствЪ воды, потому что 
въ ХХШ главЪ Слова указьваєть на непостижи- 
мость даже плотскаго рожденія, что свидЪтель- 
ствуеть о безусловной невозможности вполн 

истолковать духовное рожденіе. Въ ХХІМ главЪ 
св. Григорій устанавливаетъ, что истина христіан- 
ства ручается за присутствіе при крещении Бо- 
жественной силы, на что указьвають также со- 
вершаемыя при крещени молитвы. Крещеніе раз- 
сматривается, какъ актъ психологическій, тожде- 
ственный въ мірв физическомь акту рожден. 


Если Богъ являетъ помощь рождающей женщи- 
нь, „то тЪмъ боле въ духовномъ образ рож- 
денія (послЪ того, какъ и Богь обфщалъ нахо- 
диться при возрожден !и и сообщилъ, какъ мы 
вБруемъ, Свою силу этому дЪйствю, да и наша 
воля благорасположена къ совершаемому д%лу), 
если должнымъ образомъ присовокупится ссдЪй- 
стве молитвы, дБйствіе совершится благоуспЕш- 
нБе". Въ ХХУ главЪ подробно объясняется сим- 
вопическое значеніе внвбшней формы крещен, 


какъ образа трехдневной смерти Спасителя, а въ 
ХХУЇ глав отмчается премудрость Божія, ука- 
завшая въ столь малыхъ средствахь, какъ вЪра 
въ вездБсущіе Боже и водная стихія орудіе, воз- 
рожценя къ новой духовной жизни. Какъ на не- 
измнныя условя дЪйственности крещен! я, св. 
Григорій указываетъ на вру въ несозданную и 
живоначальную Троицу, ибо чрезъ эту вЪру че- 
ловБкь входить въ неизмфнную и непреложную 
жизнь, и на полную готовность измфнить свою 
нравственную настроенность сообразно требова- 
ніямъ божественной воли. Разсужденя св. отца 
объ зтихь условіяхь въ высшей степени сильны 
и убБдительны и свидфтельствуютъ о глубин% и 
духовности взглядовь древней Церкви на креще- 
не. „ИсповБдующій Св. Троицу несозданною вхс- 
дить въ неизмБнную и непреложную жизнь, а 
неправославно усматривающій въ ТроицЪ соз- 
данную природу и потому крещающійся въ оную 
снова вступаетъ въ измБняемую и „переходящую 
жизнь“ (180). Если мы „измывшись“, какъ выра- 
жается пророкъ, этою таинственною банею, сдЪ- 
лаемся чистыми въ стремленіяхъ, исторгнувъ лу- 
кавство изъ душъ, то мы сдБлались лучшими и 
перешли въ лучшее состояніе. Напротивъ, если 
водное очищеніе совершится нгдъ тБломъ, а д/- 
ша не отринетъ страстныхъ нечистотъ, но жизнь 
ея по просвъщеніи бываетъ подобна жизни не- 


просвфщенной, то хотя бы дерзко было сказать, 
однакожъ выскажу, что въ таковыхъ вода оста- 
ется лишь водою, потому что даръ Св. Духа ни- 
сколько не обнаруживается въ рождающемся, 
когда не только безобразіе въ духЪ, какъ-то: 
страсть, любостяжаше, преступное и гнусное по- 
мышлене, и тщеславіе, и зависть, и гордость 
оскорбляетъ божественный образъ, но и неправ- 
дою добытые прибытки остаются при немъ, и 
прелюбод%йно содержимая имъ жена даже и 
посл этого удовлетворяетъ его похотямъ... Если 
ты остаешься съ порочными склонностями, то 
напрасно хвалишься рожденемъ свыше“ (189). 
Объ евхаристій св. Григорій говорить, 
какъ о тБлесномъ единении сь Спасителемъ чрезь 
пріобщеніе Его живоноснаго тБла и св, крови: 
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„Такъ какъ существо человЪ$ческое ссстоитъ изъ 
двухъ частей—изъ души и тфла, то нужно, что- 
бы спасаемые обЪфими частями слЪдовали за ве- 
дущимъ къ жизни. Посему душа, соединивша- 
яся съ нимъ вЪрою, имфетъ въ ней средства къ 
спасенію: потому что ед: неніе сь жизнію сооб- 
щаетъ ей жизнь. А тБло инымъ образомъ всту- 
паєть въ единеніе и общене съ спасающимъ. 
Ибо, какъ принявшіе ядъ въ себЪ по чьему либо 
навЪту заглушаютъ вредоносную силу другімь 
сильнодйствующимъ составомь, и при томъ по 
подобію губительнаго яда и противо;р!е делжно 
находиться во внутренностяхъ челов ческихъ, 
чтобы чрезь нихь сила цілительнаго состава 
могла распространиться на все тЬло; такъ мы, 
вкусившіе нБчто разрушающее нашу природу, го 
необходимссти имфемъ нужду въ томъ, что воз- 
становляетъ подвергшееся разрушєнію естество, 


чтобы этотъ цЬлительный ссставъ, вошедшій въ 


насъ, истребилъ своймь противодЪйствіемъ все. 
лившійся прежде въ т$ло вредсносььй яръ. Что 
же это такое? Не иное что, какь то Тіло, Кото- 
рое восторжествовало нгдъ смертію, сдЪлалось 
началомъ новой жизни: Ибо какимъ образомъ 
„малъ квасъ“, какъ говоритъ апостолъ, „все смЪ- 
шеніе творить подобнымъ себЪ“, такъ преданное 
Богомь на смерть оное Т$ло, вошедши въ наше, 


всецБло претворяетъ и преобразуетъ оное, со- 
отвЬтственно своей природЪ“ (169). Устанавли- 
вая дале, что наше тфло имфетъ силу отъ вво- 
димыхъ въ него чрезъ органы питанія веществъ 
и слЬдовательно по своей природъ имЪєтъ об- 
щее съ этими веществами, св. Григсрій пытается 
этимъ пояснить образъ преложенія хлЪба и вина 
въ ТБло и Кровь Спасителя. „Я справедливо в%- 
рую, что и теперь хлЪбъ, освящаемый словомъ 
Бож!имъ, претворяется въ Тфло Бога Слова, по- 
тому что и то тБло въ существ было хлЪбомъ, 


но освятилось пребыван!емъ Слова обитавшаго. 
И такь, какимь образомъ претворенный въ томъ 
тЪл$ хлЪбъ воспринялъ Божеское велич!е, та- 
кимъ же образомъ и теперь подобное происхо- 
дить. Ибо и тамъ благодать Слова содфлывало 
ТБло (у котораго существо было изъ хлЪба) свя- 
тымъ и даже само было въ н$которомъ отноше- 
ній хлЪбомъ, и здБсь также хлЬбъ, какь гово- 
рить апостолъ, „освящается словомъ Божимъ и 
молитвою" (І Тим. 4, 5) не чрезъ вкушене и пи- 
пе, переходя въ тБло Слова, но прямо прелага- 
ется въ тБло Слова, какъ сказано Словомъ. Но 
всякая плоть питается и влагою, потому что безъ 
соединенія сь нею наша земкая часть не можєтъ 
продолжать жизни. Какъ твердою и грубою пи- 
щею мы поддерживгемъ твердую часть т%ла, 
такъ и къ влажной части дБлаемъ приращене 
изъ однороднаго влажнаго естества, каковаявла- 
га, побывъ въ нась, претворяющею силою обра- 
щается въ кровь и особенно, если она при со- 
дЬйствій вина получитъ возможность претворить- 
ся въ теплоту“. „Поелику же воспринявшая Бога 
она (плоть) приняла и эту часть въ свсе суще- 
ство, и поелику явившееся Слово для того сое- 
динилось съ бренною природсю человфческсю, 
чтобы чрезъ общене съ Божествомъ обожилось 
человЪчество, то поэтому всбмь увбровавшимь 
въ домостроительство благодати оно ссобшаетъ 
себя чрезъ ту плоть, сущность которой состоитъ 
изъ хлЪба и вина, соединяясь сь тБлеми увфро- 
вавшихь сь тою цБлію, чтобы, чрезь единеніе 
сь безсмертнымъ, и человкъ сдфлался причаст- 
никомь нетлінія; эти дары оно сообщаєть, пре- 
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творивь силою благословенія природу видимыхъ Въ общемъ духбБ взглядъ на крещене тотъ же, 


частей въ оное (тло), (Гл. ХХХУИ). 
Относительно этого ученія о евхаристіи долж- 
но" Сказать, что все оно сводится къ философ- 


`скому поясненію возможности пріобщенія ТЪлё и 


Крови Христа чрезь вкушеніе хльба и вина. Воз- 
можность зта сь философской точки зрінія свя- 
тителя Нисскаго обуслсвливается единствомъ 
сущности хльба и вина съ одной стороны, и тЬ- 
ла и крови сь другой, Внутреннее же значеніе 
евхаристій для причещающихся объясняется какъ- 
то вскользь, очевидно, оно представлялось впол- 
НБ понятнымъ и очевиднымъ. Намъ кажется что 
св. Григор! съ особенной настойчивостью ука- 
зываетъ на тБлесное единеніе съ Христомъ, имя 
въ виду общественность и общедоступность идеи 
духовнаго единенія съ Словомъ. Необходимо так- 
же имфть вь, виду, что „Великое Огласительное 
Слово“ имБетъ въ виду читателей, настроенныхъ 
по отношеню къ христіанскимь священнодЪй- 
ствіямъ ньсколько недовЬрчиво. Священный ав- 
торь Слова старзется довести ихъ мысль до соз: 
нанія, что содержаніе важчфйшихъ священно- 
дЬйствій вполнф поня:но даже уму, если только 
онъ не Омрачень предубЪжденемъ и невЪже- 
ствомъ. Но св. отець ничего не говоритъ о не- 
обходимости этихъ священнодЪйств!Й и о степе- 
ни ихъ спасительности. Необходимость ихъ оче- 
видна сама собою; можно доказать исторически, 
что въ Церковь. никогда иникто не вступалъ ина- 
че, качь чрезь крещене, и что въ исполненіе 
глагола Божественнаго Слова евхаристія всегда 
была нзизмЬннымъ признакомъ церковнсй · жиз- 
ни. О томъ же, до какой степени необходимы 
эти священнодЪйствя, не можетъ быть и річи: 
отказаться оть нихь значить прервать общеніе 
сь Церкозію. Ничего также не говорить Великій 
Учитель вЪры и о с" вершителяхь таинствъ, тоже 
по причинамъ вполнЪ понятнымъ. Въ Христовой 
Церкви (это также исторически вірно) соверши- 
телями священнодійствій и предсБдателями мс- 
литвенныхъ собраній были каноническіе преем- 
ники апостоловь, епископы и пресвитеры. Если 
бы какой мірянинъ пожелаль быть совершителемь 
священнодЪйствія, это был> бы проявленіемъ ве- 
личайшей гордости и сдЪлало бы его недостой- 
нымъ Божес̧твеннаго Главы христіанства. П ‚чему 


святитель Григорій говорить только о крещеній 


и евхаристи? ВБроятно принимая въ соображе- 
не исключительную важность зтихь священно- 
дЬЙствій въ духовной жизни христіан- на. Можно 
также думать, что святитель имфлъ въ виду и 
какія либо частныя причины. Кто и изъ философ- 
ски-образованныхъ христіань могъ просить вы- 
сокоученаго архипастыря дать обьясненіе этимъ 
священнодЪйствямъ, могушимъ вызывать затруд- 
ненія и недоум%Ънія въ умахъ, не вполнь еще ос- 
воившихся сь внутреннимь духомъ церковной 
жизни. 


Бл. беодорить касается нБкоторыхъ сторонъ 
внЪшней христіанской жизни. Въ обличеніе от- 
вергающихь ветхій зав5тъ онъ подробно оста- 
навливается на божественномъ происхождении 
ветхаго завЪта и здБсь же говоритъ о великой 
польз чтеня Писаній. Изъ его разсужцен!Я вид- 
но, что чтеніе слова Бож!я онь считаетъ однимъ 
изъ важчфишихъ признаковъ христіанъ. О Писа- 
ній онъ говорить даже прежле, чёмъ о креще- 
ни. ПослБднему посвящена ХУІІІ глава, гд раз- 
сужденіе ведется частію сравнительно съ ветхо- 
завЪтными устансвленіями, а частію полемически. 


что и въ „Въ Великомь Огласитепьномъ СлоьЪ“ 
святителя Григорія. ВмЪсто оныхъ древнихъ ок- 
ропленій достаточно въ настоящее время длявБ- 
рующихъ дара св. крещеня. Ибо оно не только 
даруеть намъ отпущеніе древнихъ гріховь, но и 
вселяетъ въ нась надежду на обЪтованныя бла- 
га, дБлаєть причастниками смерти Господней и 
воскресенія, сообщаетъ дары Св. Духа, и дЕла- 
етъ сынами Бож!ими, и не только сынами, но и 
насльдниками Богу и сонаслфдниками Христу. 


Ибо крещеніє не походить на бритву, какъ ду- 


мають сумашедше Мессаліане, такъ какь по- 
средствомь онаго отнимались только предше- 
ствовавшіе грЪхи: конечно и это бываетъ по пре- 
избыточеству благодати. Но не одно только это 
сообщаєть намъ сіе таинство, но и гораздо боль- 
шія совершеннфйш!я блага, ибо оно есть залогь 
будущихь благь, образъ нашего воскресенія, при- 
частіе страданій Господнихь и воскресенія, риза 
спасенія, одежда весел!я, свфтозарное од%яніе, 


или лучше самый свфтъ. ,Елиць б во Христа 
крестистеся, во Христа облекостеся" (Гал. 11, 27) 
и „елицы во Христа|[исуса крестихомся, въ смерть 
Его крестихомся, да якоже воста Христосъ отъ 
мертвыхъ славою Отчею, тако и мы во обновле- 
ніи жизни ходити начнемъ. Аще бо сообразни 
быхомъ подобію смерти Его, то и воскресенія 
будемъ“ (Рим. 14, 35—5). Такъ то о св. крещеніи 
думать научилъ насъ Апостолъ, а именно, что 
мы „спогребшись крещеніемь Христу, дЪлаемся 
причастниками Его воскресенія". Бл. Өеодоритъ 
при изложеніи божественныхъ догматовь иміль 
въ виду многочисленныхъ еретиковь сошедшихъ 
съ пути христіанской любви, и установившихь 
дисциплину, исполненную непссильныхъ  требо- 
ваній къ человЪческой немощи и безпощадную 
къ отклоненіямь оть строгаго образа жизни, 
Требованіе безусловнаго дфвства и отрицанія по- 
каянія заставили бл. Өеодорита прибавить къ 
чисто-догматическсй части свсей системы главы 
о дБвствЪ, о брак, о блудодбянімй, о покаяніи и 
о воздержании. „П елику“, пхшетъ онъ въ концЪ 
ХХІ главы, „и нравственное учене повредили 
ть злодфи, и выдумали совершенно противные 
пуги (когда одни супружество называли прелю- 
бодбяніємь, а другіе предавал, сь всякому непоз- 
волительному и зазорному плотоугодію), то мы 
покажемъ, какъ мыслитъ Церковь и о нрав- 
ственньхь предметах» “. Не отверггя бргкг, бл. 
учитель отдаетъ предпочтене дЪвству. Разсуж- 
дене по этому вопросу велется имъ на почвЪ 
Апостольскихъ слсвъ (1 Кер., МІЇ гл.). О брак 
(Гл. ХХХ) бл. Өеодоритъ разсуждаетъ въ строго- 
полемическомъ дух: „Считаю нужнымъ изелф- 
довать также и законы относительно супруже- 
ства, дабы укротить чрезь то дерзость тЬх», кои 
осуждаютъ оное“. Дал+е говорити, что жена соз- 
дана Богомъ, что Богъ въ ветхомъ згвіть сб%- 
щалъ чадород!е какъ дарь, и допускалъ много- 
женства, что первоверховный Петрь былъ изъ 
числа женатыхъ, и Господь не возбранялъ брака, 
что бракь былъ терпимъ въ Церкви Апостоль- 
ской, какъ снисхождене къ немещи плоти и во 
избфжане худшихъ явленій (І Кер УИ, 1—2). За- 
тБмъ излагаются законы супружеской жизни хри- 
стіань на основаній словь ап. Павла. ВсБ раз. 
сужденія сводятся кь доказательству, что бракь 
нельзя считать явленіемъ беззаконрымъ Достой- 
но вниманія, что бл. Єгодорить не приводить 
извъстныхъ словъ Апостола (Еф. У, 32), при-на- 


вая бракъ допустимымъ въ Церкви, какъ явле- 
віе, вызываемое естественными функціями орга- 


низма, не говорить о значен!и брака, какъ свя- 
щеннод Ействія. — Разсужденія бл. Өеодорита о 
покаяній отличаются тфмъ же полемическимь 
характеромь. Осудивъ въ ХХҮІІ главЪ еретиковь, 
допускавшихь свальный грЪхъ, и признавь блу- 
додБян!е несовмЬстимымъ сь пребываніемъ въ 
нБдрахъ Церкви, бл. Өеодоритъ въ ХХУШ глав 
порицаетъ противоположную крайность: другихъ 
лжеучителей. „Божественное Писаніе не только 
возбраняетъ подобныя беззаконія, но и подгетъ 
врачевство тЬмъ, кои заразились оными, Оно про- 
клинаетъ жестокость Новата и ухоряєть пасты- 
рей, которые не прилагали такого попеченія объ 
овцахъ“. Выяснивъ Божественную волю относи- 
тельно покаянія и приведя многочисленные при- 
мБры покаявшихся въ ветхомъ и новсмъ завЪтЪ 
даже по принятіи благодати, бл. беодорить ука- 
зьваєть, что прошене объ оставленіи грЪховъ 
содержится и въ молитв Господней, Условія по- 
каянія выставлены очень строгія, но за покаян- 
ными трудами признается значен!е исключитель- 
но приготовительное и исправительное: „Удобо- 
излЬчимы раны, бывающія и послЪ крещенія: но 
удобоизлЪчимы не за одну вру, какъ было дре- 
вле, но за многія слезы, плачь, сокрушеніе, по- 
сть, молитву и трудь, соотвЬтствующія важно- 
сти грБха. Въ тхъ, кои посредствомь всего это: 
го приготовили себя къ покаянію, нельзя сомнЪ- 
ваться и возбранять имъ принятіе таинствъ, но 


не должно давать святая псамъ, и пометать би- ·: 


серъ предь свиніями“ (Мате УП, б). Таковые то 
законы Оо покаяніи имБеть Церковь. 


Въ ІМ книгБ „Точнаго изложенія Православ- 
ной ВЪры“ св. Іоанна Дамаскина говорится меж- 
ду прочимъ и о вн5шнихъ проявленяхъ церков- 
ной жизни, въ частности о культ и о пречи- 
стыхъ таинствахъ. Подъ именемъ „таинствъ“ въ 
въ гл. ХШ пр. Іоаннъ имБеть въ виду евхари- 
стію; о крещеніи онъ говорить въ гл. ЇХ, гд 
разсуждаєть также о вЪрЪ. О крещении св. отець 
говоритъ, какъ объ образЪ смерти Христа. Кре- 
щеніе едино, т. е. не повторяемо, если .только 
совершено согласно съ повелЬніемъ Господа. Кре- 
щеніе есть возрожденіе водою и духомъ. Вода 
вообще признается Писачіемъ символомь очище- 
нія: „Издавна Писаніе свидЪтельствуетъ въ поль- 
зу воды, что она владБеть силою очищенія. Во 
времена Ноя Богь потопилъ водою міровой грЪхъ. 
Водою по закону очищается всякій нечистый, 
когда и самыя одежды вымываются водою“. Но 
дабы не подать повода къ взгляду на крещеніе, 
какъ на вн-шнюю преимущественно форму, пр. 
Іоаннъ прибавпяетъ: „Возрожден!е, конечно, про- 
исходитъ въ душ%, иба вра съ помощію духа 
умБетъ усыновлять, хотя мы и твари, и приво- 
дити къ первоначальному блгженству". Въ кре: 
щеніи намъ преподается прощеніе грЪховъ, а бла- 
годать Духа преподается по мљрњ вњры жаждаго. 
Посл крещенія необходима тщательная бого- 
угодная жизнь. Говоритъ также пр. Іоаннъ и о 
необходимости вБры въ единосущную, несоздан- 
ную Троицу, но далеко не такъ ясно, удобопо- 
нятно, какъ св. Григорій Нисскій, пр. Іоаянъ ос- 
тазляетъ безъ поясненія внутреннюю необходи- 
мость этой вБры. Возрожденіе водою и Духомъ 
свв. отцы считають явленіемь естественнымъ, 
какъ тБлесное рожденіе, или сіяніе солнца, какъ 
сравниваетъ его св. Григорій Нисскій въ ХХХІМ 
главі Великаго Огласительнаго Слова, Пр. Іоаннъ 
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Дамаскинъ подробно останавливается на анало- 
гичныхъ крещенію явленяхъ и въ библейской 
жизни, и въ посльдующемь развити христіанина. 
„Первымъ крещенемъ былъ потопъ для истреб- 


ленія грЪха. Второе крещене моремъ и обла-- 


комъ; ибо облако символъ Духа, а море воды. 
Третье было законное, ибо всякій нечистый смы- 
вался водою и вымывалъ одежды и такимъ об- 
разомъ входилъ въ стань. Четвертое Іоанново, 
бывшее. вступительнымь и приводившее тЪхъ, 


которые крестились, къ покаянію, чтобы они увЪ- 
ровали во Христа, „Азъ убо крешаю вы“, гово- 
ритъ онъ, „водою; грядый же по мн, Той вы 
крестить Духомъ святымъ и огнемь". И. такъ 1ю- 
аннь чрезъ воду предочищаетлъ къ принят!ю Ду: 
ха. Пятое крещене Господне, которьмь Онъ 
Самъ крестился. Но Онъ крестился һе потому, 
что Самъ имбеть нужду въ очищен, но усвояя 


СебЪ мое очищен, для того, чтобы стереть гла- 
ву змеву въ водЪ, для того, чтобы смыть гріЬхь 
и погребсти всего ветхаго Адама въ водф, для 
того, чтобы освятить крестителя, чтсбы испол- 
нить законъ, чтобы открыть таинство Троицы, 
чтобы сдфлаться намъ образомь и примфромъ 
для крещеня, Крестимся же и мы совершеннымъ 
Господнимь крещеніем», какъ водою, такь и Ду- 
хомь. ДалЪе говорить, что Христосъ крестилъ 
огнемь, ибо Онъ излиль на св. Апостоловъ бла- 
годать Духа въ видЪ огненныхъ языковъ, подоб- 
но тому, какь говорить Самь Господь, что 1о- 
анъ „убо крестиль есть водою, вы же имате кре- 
ститися Духомъ Святымъ и огнемъ не по мнозёхъ 


сихъ днехь", или по причин крещенія, наказы- 
вающаго будущимъ огнемъ. Шестое крещеніе 
чрезъ покаяніе и слезы, и истинно трудное. Седь- 
мое крещене кровью и мученичествомь, кото- 
рьмь ради насъ крестился и Самъ Христось, какъ 
весьма священнымъ и блажєннымъ, которое не 
оскверняется позднфйшими нечистотами. Восьмое 
--посліднее, не спасительное, но истребляющее 
порокъ, ибо порокъ и грфхъ болфе не будуть 
жить, наказывающее же безконечно". Пр. Іоаннъ 
говорить также о помазани при крещени. При- 
ступающіе кь крещенію коварно не только не 
получаютъ отъ него пользы, но скорфе будуть 
ссуждены. О святыхъ и пречистыхъ таинствахъ 
Господнихь (глава ХИ) пр. Іоаннъ говорить, какъ 
о духовной пищ челов$ка. Благость Божія не 
терпбла, чтобы человБческая природа была не- 
причастною божественнаго естества, поэтому во- 
человфчивш! ся Сынъ Божій даль роду челов%- 
ческому не только второе рсжденіе, но и тЪс- 
ньйшее общеніе съ Нимь чрезь вкушеніе Его 
плоти и крови. Сказавъ объ установленій евха- 
ристій на Тайной вечери, пр. Іоаннъ удостовЪря- 
етъ насъ, что хлЬбъ и вино дЪлаются истиннымъ 
тБломъ и истинною кровію Господа Іисуса Хри- 
ста. Совершается это тфмъ же Всемогущимъ сло: 
вомъ, которое сотворило мірь и такъ же непо- 
нятно уму человБческому, какь безс$менное за- 
чатіе Божія Слова. Непонятное безсильному уму 
вмБщается силою в$ры: „ДЪйстве духа совер- 
шаетъ то, что превышаетъ естество, чего кромЪ 
одной только вБры ничто не можеть вмЪстить. 
ХлЪбъ и вино обычная естественная пиша чело- 
вка, отъ которой не отвращается человфческая 
немощь; Богь, благоволившій возрождать чело- 
вЪчество чрезъ омовеніе въ воді, благоволилъ и 
Божественную плоть и св. кровь Свою преподать 
также обычнымъ и всфмъ доступнымъ способомъ. 
Не плоть и кровь Христовы сходять съ небесь, 
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а хлЪбъ и вино измЪняются въ плоть и кровь, 
соединившіяся съ Божествомь. Какъ это д%ла- 
ется, умь человБческій не постигаетъ, и вполнЪ 
дозольно знать, что это совершается силою Ду- 
ха. Какъ хлЪбъ и вино, принимаемыя нами въ 
пищ, обращаются въ наше тъло и кровь, не 
дБлаясь въ то же время вторымъ тЬломъ, „такъ 
и хлБбъ предложеня, и вино, и вода, чрезь при- 
зызаніе и пришествіе Духа св. преестественно 
измБняются въ тБло Христово и кровь, и не 
суть два, но единое и то же самое“. Для прича- 
щающихся съ вБрою евхаристія источникь вЪч- 
ной жизни, а для приступающихъ недостойно, 
оча служить въ осужденіе, какъ и смерть Госпо- 
да, спасительная для вЪрныхъ, ведеть къ нака- 
занію и вфчной карф невърующихъ. ХлЪбъ и ви- 


но въ евхаристіи—не образы только ТЪла и Крс-. 


ви Христовой, но и самое тфло и самая кровь. 


Поэтому приступающимъ къ евхаристій надле- 
житъ быть особенно тщательными. Причащаясь 
тБла, соединеннаго съ Божествомь, хрйстіане 
причащзются двухъ естествъ. Въ ветхомь завЪ 
тб хльбь и вино, которыми Мелхиседекь прив%т- 
ствовалъ Авраама, и хлБбь предложенія были нЪ- 
которымъ подобіемь евхарист!и. Тфло и Кровь 
Спасителя переходять, какъ въ составъ души, 
такъ и въ составъ нашего ‘т$ла. Должно, впро- 
чемъ, замЪтить, что они не подчиняются обыч- 
ной участи всякой другой пищи, а переходятъ въ 
самую сущность тЪла, „Этотъ хлЬбъ начатокъ бу- 
дущаго хліба, который есть насущный 6 11055105 
Ибо слово ті ёл!ођс:оу обозначаєть или будущий, 
т. е. хлБбь будущаго вфка, или хлЪбъ, принима- 
емый для сохраненія нашего существа. СлЪдова- 
тельно, такъ или иначе (мы лоймемъ хлЪбъ на- 
сущный имь), надлежащимъ образомъ будетъ наз- 
вано Т$ло Господне; ибо плоть Господня есть 
Животворящій Духъ, потому что она зачата отъ 
Животворящаго Духа; ибо рожденное отъ Духа 
Духь есть. Говорю же эго, не уничижая есте- 
ства тБла, но желая показать животворность и 
спасительность этого“. Слова духовныхъ мужей, 


называюц я евхаристическіе хлЪбъ и вино обра- 
зами Тфла и Крови Христовьхь, нужно отно- 
сить къ хлЬбу и вину до ихь освященія. Такъ 
какъ въ евхаристи мы соединяемся другь съ 
другомъ, поэтому не слЪдуетъ причащаться вмЪ- 
ст съ отлученными еретиками: „Образами же 
будущихъ хлЪбовъ и вина называются не пото- 
му, что они не суть поистинЪ ТЪло и Кровь Хри- 
ста, но потому, что теперь, конечно, чрезъ нихъ 
мы дБлаемся участниками Божества Христова, а 
тогда духовнымъ образомъ чрезъ одно лице- 
зрЪніе“. 


Это ученіе объ евхаристіи, помфщенное съ 
ученіемь о прочихь внЬшнихъ проявленіяхь цер- 
ковной жизни, представляетъ изъ себя то же са- 
мое истолковане важнфйшаго христ!анскаго свя- 
щаннодфйствія, которое мы видбли въ „Вели- 
комь Огласительномъ СловЪ“ святителя Григо- 


рія. Только св. Григорій боле подробно и точ- 


нэ поясняеть преложенйе хлЪба и вина въ Тіло 
и Кровь Спасителя; но и св. Іоаннъ представилъ 
также учене возвышенное и полное духовной 
мудрости. Впрочемь, можно замЪтить, что св. 
Григорій, какъ мыслитель и им$я въ виду не- 
твердыхъ въ вЪрЪ, боле пытается выяснить че- 
ловфческому уму, а пр. Іоаннъ, излагая ученіе 
Церкви для православныхъ, утвержлгеть его на 
вЪр%, не какъ на слЬпомъ дозЪр!и къ внЪшне- 


Пьянство. 


Пьянство —провлятое пьянство! 
Пьъянство— погибель души! 

Ты порождаешь буянство 

За трудовые гроши. , 
Ты нась сь Христом» разлучало, 

Ть наши души сквернищь, 

Гы въ нась раздорь поселяло, 

Ты нашу совњсть чернишь! 

Ты человњка въ скота обращаешь, 

Ты все святое въ немъ умерщвляешь, 
Ты преступленій массу родишь, 

“Ты слугь покорныть своихъ не щадилиь! 
Пьемъ.мы не водку, а слезы, 

Пьемь не напитокъ, а кровь сатаны! 
И черезъ пьянство не розы— 

“Кдутъ насъ лишь стоны одни! 

Въ пьянствь все зло коренится: 
Пьянство никого не боитея— 

Богь и начальство ему ни по чем», 
Ему кажется--лучше вста онъ. 

И сколько слезъ горькить семья проливаєтт, 
Когда въ пьянетвњ буйномъ отца потеряетьъ, 
А еколько натерпится горя жена, 

Когда выпиваетъ мужъ чарку до дна! 

О, Боже Предвьчный, 

О, Боже Святой, 

"Даруй намъ безпечнымъ 

„Душевный покой: 

Избавь нась отъ пьянетва— 

Начала всњхъ зол», 

Пусть нась проевъщаеть 


Святой Твой глаголљ! 
Василій Нлишевичъ. 
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му авторитету, а какъ на внутреннемь согласіи 
съ истиной. 

Изъ вышеизложеннаго ученя святостече- 
скихъ богословскихъ систємь о христігнскихъ 
священнодЪйств!яхъ видно, во-первых, что свв. 
отцы придавали гораздо большее значене внут- 
ренней психологической сторонф свяшеннод%й- 
ствія, чБмь его вньшней, совершительной фор- 
мБ и, во-вторыхъ, что свв. отцамь было совер- 
шенно чуждо вьідбленіе какихь-либо священно- 
дЬйствій изъ ряда другихь съ усвоеніємь имъ 
особаго значеня неизмфннаго достсяня Церкви; 
даже оважнЬйшихъ священнодЪйств!яхъ— креще- 
ній и евхаристйи—говсрится наравн5 сь почита- 
ніемъ св. иконь и сь чтеніемъ Библіи, ибо все, 
содержимое Церковію, имЪетъ великую силу для 
вБрующихъ, а учен!е о седьмеричномъ числ% та- 
инствъ св. отцовъ чуждо. 

(Окончаніе будет). 
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ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЁ 


№ 40 


Всеміная Конференція Практическаго Христіанства. 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНІЕ „КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНИЯ“ КОНФЕРЕНЦІЙ 20—23 ІЮЛЯ 1927 ГОДА 
ВЪ г. ВИНЧЕСТЕРБ, ВЪ АНГЛИИ. 


ВТОРОЙ ДЕНЬ КОНФЕРЕНЩИ. ЦЕРКОВЬ И СО- 
х ЦІАЛЬНЫЙ ВОПРОСЪ. 


Съ утренняго засЪданія 21 1юля Конференція 
стала слушать и. обсуждать доклады разныхъ Комис- 
сій. Первымъ васлушань былъ докладъ генеральнаго 
секретаря Комиссій Соціальнаго Института д-ра А. 
Келлера. И пб своей важности, по своему централь- 
ному значенію въ круг задачь „Практическаго Хри- 
ст1анства“, вопросъ о соціальной работЪ Церкви за- 
нялъ не только весь второй день Конференціи, но и 
половину третьяго. 

Докладъ д-ра Келлера указываетъ прежде всего, 
что именно было сдЪлано его Комитетомъ въ теченіе 
минувшаго года для организаціи Сощальнаго Инсти- 
тута. Какъ только Бернсый СъЪздъ приняль свое 
рьшен!е объ устройствЪ его, всЪ церкви были постав- 
лены объ этомъ въ извфстность, и имъ разосланы бы- 
ли просьбы о содЪйствіи и назначеній спеціальныхъ 
корреспондентовъ. Церкви охотно отозвались на это. 
Тогда Комитетъ обратился къ корреспондентамъ съ 
особымъ меморандумомъ и приложилъ къ нему опрос- 
ный листь, цьлью котораго было выяснить современ- 
ное положен!е дла участія церквей въ соціальной 
жизни въ разныхъ мЪстахъ. На основаній получен- 
ныхъ данныхъ и составленъ отчетъ Комитета. 

ВмЪстЪ сь тЪмъ въ теченіе года Комитеть вель 
не только большую переписку съ разными церквами и 
учрежденіями, но имЪлъ и личныя сношенія съ нуж- 
ными людьми и конференцій съ другими отдЪлами Ко- 
митета Продолженія. Въ этомъ отношеній очень важ- 
нымъ надо признать пріемъ д-ра Келлера директоромъ 
Международнаго Бюро Труда въ Женев, при ЛигЪ 
націй, г. Альбертомь Тома. Онъ увЪрилъ д-ра Келле- 
ра въ живомь интересЪ своего Бюро къ начинанію 
Комитета и обфщалъ Институту его сотрудничество. 

На засъданіи въ апрфлЪ 1927 года въ Берлин 
Комитеть выработалъ проектъ Устава Института и 
бюджеть его. Въ мав имъ издана была на трехъ язы- 
кахь,вь видЪ бюллетеня, сводка необходимыхъ дан- 
ныхъ о Комитеть Продолженія и разработань планъ 
изданія постояннаго „ОбозрЪнія“ Института. Положе- 
но было также начало библіотекЬ Института и все- 
сторонне разсмотрфнъ вопросъ о мЪстонахожденіи его. 

Въ Цюрихь, гдЪ временно, по мЪстожительству 
д-ра Келлера, находится центръ Института, нЪкото- 
рья церкви, какь напр.  Шведская, присьлали уже 
своихъ сотрудниковь для разработки соціальньхь во- 
просовъ. Одинь изъ нихъ посылался отсюда на Вос- 
токъ, чтобы заручиться симпатіями и кооперащей и 
тамошнихъ церквей—какъ православныхъ, такъ и про- 
тестантскихъ. 


ОБЗОРЪ СОЦІАЛЬНОЙ РАБОТЫ ЦЕРКВЕЙ. 


Соціальная работа разныхъ церквей извЪстна 
очень мало, —далеко меньше, чЪмъ ихъ исторія и уче- 
нія. И въ ней наблюдается, конечно, большая разни- 
ца, которая вызывается не только различными эконо- 
мическими условіями разныхъ странь или расовыми 
проблемами, но и разницей во взглядахь на задачи 
Церкви Христіанской. Въ своей попыткЪ обозріть по- 
ложеніе дЪла— первой не только для Комитета, но и 
вообще,--онь можеть намітить только главныя чер- 
ты его. 


ж) См, „Воскресное Чтене“ № 38, 


Прежде всего должна быть отмЪчена работа 
Церкви въ области такъ называемой „внутренней мис- 
сій" и благотворительности. Духовный базись ея — это 
ученіе Спасителя о любви къ ближнему, —т0, что из- 
рекъ Онъ въ причтЪ о милосердномь Самарянин%, 
Зтоть долгь Церкви никЪмъ и нигдЪ не оспаривается 
и для всЪхъ ясень. Главныя формы работы Церкви 
на этомъ полф:— помощь больнымъ, молодежи, ненор- 
мальнымъ и калькамь, морально неустсйчигымъ и 
женщинамъ. Во многихъ мЪстахъ эта работа грсявля- 
ется еще въ евангелиз"цій населенія, въ заботЪ о" 
бездомныхъ или заключенныхъ, въ миссіяхь для моря- 
ковъ, въ защитЪ святости воскреснаго дня. Въ „Вос“ 
точньхь Церквахъ сюда присоединяется защита мень- 
шинствъ, хотя этому ділу кладется только начало 
туть, такъ какъ сощальная структура странь Востока 
совершенно иная, чЪмъ на Запад%. 


Указанная работа Церкви и свободныхъ органи- 
зацій обыкновенно всюду признается Государствомъ и 
разсматривается какъ наилучшее свидЪтельство прак- 
тической цінности Христіанства. 


Что касается организаціи этой работы, то она 
имЪетъ два типа. Въ нЪкотсрыхъ м$стахъ она ведет- 
ся независимыми группеми, которыя подь контролемъ 
Церкви не состоять, но дйствуютъ иногда въ тЪс- 
номь контактЪ съ нею и имфютъ священвиковъ въ 
числЪ своихъ членовь или своихъ представителей имЪ- 
ють въ церковныхъ совфтахъ. Такъ обстоитъ діло 
главнымъ образомъ въ Церквахъ центральнсй и за- 
падной Европы. Въ Германи большинство такихь 
группъ центрально объединены. Было время, когда эти 
независимыя организаци настолько недовірчиво отно- 
сились къ Церкви, что девизомъ своей работы стави- 
ли: „Въ Церкви, съ Церковью и для нея, но не подъ 
нею“. Въ послЪдніе годы въ этомъ отношеніи намЪча- 
ется явный поворотъ къ изначальному взгляду, что 
благотворительность—это функція Церкви, нормальное 
проявленіе общенія ея членсвъ въ вЪрф и братской 
любви. Въ минувшемъ году эти независимыя органи- 
зацій объединились въ ЕврспЪ въ международное со- 
дружество (альянсъ) и имли въ Амстердамі свою 
первую конференцію. 

Въ другихъ западныхъ странахъ благотворитель- 
ность не оставлена независимымъ организаціямъ, а 
составляетъ интегральную часть въ программ самой 
Перкви. Многія церкви имфютъ спеціальныя комиссій 
для соціальной работы. Такь, между прочимъ, дЪла- 
ють протестантскія церкви на ВостокЪ. Въ Польші, 
напр. она централизована въ оффищальномъ правле- 
ній протестантской церкви. 


Средства для указанной работы церквей доби - 
ваются путемъ добровольныхъ жертвъ. Въ нъкоторыхъ 
мЪстахъ, напр., въ Даніи, ее финансируютъ отдфльные 
приходы. Иногда церквами организуются съ этой цьлью 
доходныя предпріятія: книжная торговля, дома, мель- 
ниць и т. п. Посл войны нЪкоторыя правительства 
въ Европф давали церквамь субсидій на благотвори- 
тельность, 

Рость благотворительной работы Церкви выз- 
валъ во многихъ мЪстахъ, напр., въ Германіи, Фран- 
ціи, ВалисЪ, Америк, необходимость учрежденія спе- 
ціальньхь курсовь или школъ для такихъ работни- 
ковъ ея. 

Что касается вліянія этой работы церквей на 
ихъ собственную жизнь и на благосостояніе народа, 
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то о немъ не можетъ быть двухь мніній. Но вмЪстЪ 
съ тъмъ послідніє годы показали, что одной благо- 
творительности недостаточно для рЪшенія сложнЪй- 
шихь индустріальныхъ и соціальныхъ проблеммъ на: 
шего времени. Для новаго міра и его нуждь нужно 
находить новые пути. 


ОТНОШЕНИЕ ЦЕРКВИ КЪ ИНДУСТРІАЛЬНЫМЪ И 
ЭКОНОМИЧЕСКИМЪ ПРОБЛЕММАМЪ. 


Новая концепція задачи Церкви вырисовывается 
по мЪрь того, какъ всеобщій интересъ переносится со 
спасенія индивидуума на спасеніе общества— по мЪрЪ 
того, ‘какъ пробуждается и углубляется сознаніе от- 
вЪтственности христіанскаго общества за тяжкіе не- 
дочеты нашей жлзни, инужда въ справедливости ста- 
новится такъ же сильной, какъ и потребность въ ми- 
лости. И многія церкви принимають уже на себя от- 
вЪтственность за соціальнья условія настоящаго дня. 

Въ этой трансформацій первая вліятельная роль 
принадлежить тЬмъ „пророкамъ“, какъ напр., Тол- 
стой въ Россій, которые взывали къ сов&сти церквей 
и’рисовали новые идеалы христіанской солидарно- 


сти. Ихь имЪфла каждая страна,*) и теперь во- 
кругь ихь идей группируются цфлыя  органи- 
зацій, возглашающія  соціальнья реформы и но- 


вое, болЪе широкое пониманіе соціальной отвЪтствен- 
ности Церкви. Таковы религіозно-соціальныя обще- 
ства въ Германіи и Швейцаріи; федерація „Сощаль- 
наго Христ|анизма“ во Франціи, организація „СОРЕС“ 
(движеніе къ развитію христ!анскаго порядка въ по- 
литикь, экономикЪ и гражданствь--Сфгі5біап отаег 
іп РоНис$,. Екопотісѕ апа Сійѕепѕћір) въ Велико- 
британій, Комиссія Соціальной Работы при федераль- 
номь Совіть въ АмерикЪ. Въ Германіи, Голландіи и 
Чехословакій образовались даже группы пасторовъ- 
соціалистовъ. Въ первыхъ двухъ ивъ Швейцаріи ста- 
новится также вліятельнымъ довольно сильное движе- 
нів къ образованію евангелическихъ рабочихъ уній 
(трейдъ юніуновъ). 

Но самымь сильнымъ факторомъ въ развитіий но- 
ваго сощальнаго сознанія Церкви является для всЪхъ 
очевидный факть, что значительная часть рабочихъ 
классовъ оставила Церковь или потеряла контактъ съ 
ней. Подъ вліянівмь марксизма и организованный въ 
соціалистическія партій, рабочій классь заняль по 
отношенію къ Церкви оффиціально нейтральное, а 
практически враждебное положеніе. Нужно отм%Ътить, 
однако, что въ зтомь отношеніи наблюдается большая 
разница между Европой съ одной стороны, а Англіей 
и Америкой сь другой. Въ послЪднихъ рабочій классъ, 
хотя и жестоко критикуетъ свои церкви, но не поте- 
ряль религіозной связи сь ними и почтенія къ Цер- 
кви вообще въ такой мЪрЪф, какь соціалисть конти- 
нента Европы. Точно также и на Восток, если 
исключить Россію, такого антагонизма еще не чув- 
ствуется. Въ Чехословакіи, Венгріи, Румын!и и Поль- 
ші рабочій персонально еще привязань къ Церкви. 
Здісь рабочів--діти крестьянъ-земледльцевъ; второ- 
го и третьяго поколЪнія рабочихъ туть еще нЪтъ. 

Въ Россій совфты, само собой, враждебнь рели- 
гій и стремятся уничтожить Церковь. Но вь другихь 
православньхь странахь отношенія рабочихь кь Цер- 
кви еще дружественны. 

Не смотря на указаннья исключенія, въ ЕвропЪ 
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ж) Во Франціи это были: ОБбегіїп, І. Сошіб, Тот 
101, М. де Воупе, Сра]ез Сіде и нынБшніе—Үіѓгеа 
и Ее СоцпеПе; въ Германій: Місһегп, Тоді, Ѕіоскег, Мап- 
тапо,  У/аспег, Сӧһге, Мебег, Віштһағаі,  Сіетеп5 
Зерий; и успішно работающій нынь Зіертипада-5срийе; въ 
Англій -Сагіуїе, Кіпєзіеу, Маигісе, 1л1010у, Нидег; въ Швей- 
цари —Кицег, Каса и М. Фе Могѕіег; въ Америк -- Сһап- 
піпр, Гутап Аро, Ѕігопе, КаџиѕсһепЬиѕсһ, Реабоду, Мас- 
іагіапд, Тірру, Н, Мага і Кв. 
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преобладаєть все таки впечатлЪне, что значительную 
часть своей паствы Церковь потеряла и что если въ 
ней не пробудится новое соціальное ‚ сознан|е, то од- 
ной евангельской проповфдью она этой потери своей 
не вернетъ. 


СОЩАЛЬНАЯ ПРИРОДА ЕВАНГЕЛИЯ. 


Одновременно съ этимъ вырабатывается новый 
взглядъ на само Евангеліе, на его соціальную приро. 
ду. Царство Бож!е начинаютъ все больше понимат,, 
теперь, какь мессіаническую вість спасенія не инди- 
видуума только, а всего общества, и эта идея стано" 
вится центромь проповфди почти во всЪхъ церквах». 
И это играеть большую роль въ выработкЪ новаго 
чувства солидарности и отвЪтственности. Конечно, въ 
разныхъ странахь церкви находятся въ этомъ отно- 
шеніи на разныхъ. ступеняхъ развитія. Въ церквахъ 
Востока, напр., эта проблемма едға чувствуется еще 
и разныя церковныя миссій здЪсь только начинаютъ 
изучать ее. 

Значительное количество церквей засғидЪтель- 
ствовало сознаніе своей отвЪтственности въ дфлЪ сс- 
ціальной реформы общества въ особыхъ оффиціаль- 
ныхъ деклараціяхь или символахъ. Таковъ соціаль- 
ный символъ Федеральнаго СовЪта въ Америк и 
Германскаго Церковнаго СовЪта; таковы деклараціи 
„КОПЕК“ и др. Греческая Православная Церковь об- 
народовала спеціальное посланіе къ рабочему классу. 
Практическів результаты такихь документов» сказы- 
ваются прежде всего вь направленій вниманія цер- 
квей кь ознакомленію сь фактами, кь изученію поло- 
женія діла въ соціальной области. Для этой цЪли 
устраиваются или рекомендуются: конференціи, курсы 
или школы соціальной работы, „сеттлементы“ и брат- 
ства, соціальныя начинанія отдфльныхъ приходовъ и 
церкви какъ цфлаго, выступленія въ пресс и спеці- 
альныя изданія, работа мужскихь и женскихъ об- 
ществъ христіанской молодожи (УМСА и ҮМСА). 

Рядъ указанныхъ конференцій устрсень въ Гер- 
маніи—и уже много лЪтъ устраивается— „Евангели- 
ческимъ Соціальньмь Конгрессомъ“, во Франщи „Со- 
ціальнымъ Христіавизмомь", въ Америкф промышлен- 
ными кругами, въ Англ!и организацієй, а лучше ска- 
зать--движенівмь „СОРЕС“. Наконецъ, въ междуна- 
родномь масштаб это сдЪлано было въ Стокгольм%. 
Во всЪхъ этихъ "начинаніяхъ проявляется покаянное 
сознаніе вины всЪхъ въ нестроеніяхь нашей жизни и 
твердая надежда исправить ихь, стремленіе къ содру- 
жеству и сотрудничеству, усиліє найти духовныя усло- 
вія для христіанской культуры и представленіе соці- 
альной отвЪтственности какъ необходимаго проявленія 
духовной жизни, стремлене въ совмстномъ служеній 
обществу преодоліьть наши теологическія и вфроиспо- 
вЪдныя расхожденія. Въ работу усиленно вовлекаются 
жинщинь, надъ чЪмъ неутомимо работаєть секретарь 
Англійской секцій Стокгольмскаго движенія г-жа Лю- 
си Гарднеръ. Вся работа ведется подъ знам-немъ Хри- 
ста, къ осуществлен!ю Его Царства въ убъжденіи, что 
Церковь это духовное сообщество людей, которое обя- 
зано быть активнымъ въ осуществленій справедливо- 
сти и милости, и что путь Креста, какъ путь страда- 
нія и жертвы, —единственно спасительный. 

Изъ школъ и курсовъ вышеуказаннаго типа мож- 
но указать въ Германи Бетель и Шпандау, во Фран- 
ціи Га Сацѕе, въ Дани Грундтвигскую, въ Швеціи 
въ Зигтун, въ Англій и АмерикЪ цільй рядъ. 

"Братства и сеттлементы устраиваются главнымъ 
образомъ въ большихъ городахъ, особенно въ Англіи 
и Америкі; нькоторые—школьными или университет- 
скими организац!ями. Ихъ идея въ томь, что дЪйстви. 
тельно изучить вопросъ, чтобы оказать затфмъ дій» 
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ствительную помощь страдаюшимъ массам, можно 
только тогда, когда лично и на опытЪ разд$лишь 
жизнь біьдняка. Это своего рода лабораторіи соціаль- 
ной науки, въ которьхь вырабатывается и христ!ан- 
ское состраданіе. 

Что касается соціальной работы приходовь или 
разныхъ церквей, какъ цЪлаго, то въ нЪкоторыхъ 
мЪстахъ формируется для этого совершенно новый 
типь священства, который спеціально завимается со- 
ціальной работой въ болюшухь городахь или цфлыхъ 
округахъ. Принципы такого ,соціальнаго пастырства“ 
изложены Германскимъ Церковнымъ СсвЪфтемъ въ 
такь называемыхъ Ейзенахскихь тезисахъ. При этомъ 
СовЪтЬ есть спеціальная Комиссія, которая имфетъ 
особыя секцій для вопросовъ эконсмическихъ, зтиче- 
скихь, чисто религіозныхъ и по благоустройству се- 
мейной жизни. Вь Англій такая же комиссія Конгре- 
гаціональной Уніи обнародовала „Программу Семи 
Пунктовъ“. Въ этихъ комиссіяхь, кром% духовенства, 
работають спеціалисты, экономисты и юристы. Задачи 
выступать активно на пол политическихь реформъ 
онЪ себЪ не ставять, а держатся принципа, что „хри- 
стіанскій соціализмь долженъ только нгправлять, 
вдохновлять, будить совість и освящать“. 

Что касается изданій, посвященньхь разработкЪ 
соціальнаго вопроса съ точки зрЪнія церковной или 
христіанской, то въ Германи публикуется ,Куапее- 
пѕсһ-Ѕосіа1*, въ Швейцарій „Меце Месе“, въ Ав- 
стріи „СЬизепёит дег Таё“, во Францій ,Сргізііа- 
пізте зосіаї" и „[.“АсНноп Ргоѓќеѕќапѓіе“, въ Англіи 
бюллетени и брошюрн „СОРЕС“, „Ргоргеѕѕ“ и ор- 
гань „Индустріальнаго Христіанскаго Содружества“ 
„Тһе Тогсһ“. Въ АмерикЪ Федеральный СввЪтъ Цер- 
квей еженедъльно публикуетъ въ новости по инду- 
стріальной и другимъ сощальнымъ проблеммамъ и ор- 
ганизовалъ Бюро Изысканій, которое ведеть регуляр- 
ное изслЪдован!е промышленныхъ и зкономическихь 
проблеммъ и уже опубликовало серію своихъ этюдовъ 
по прогибиціоннсму вопросу, по западно-мериландской 
жэлЬз +одорожной забастовкЪ и т. п. 


ЦЕРКОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ПОЛИТИКИ СОЩАЛЬ- 
НАГО ПРОГРЕССА. 


Въ своихъ оффиціальньхь деклараціяхъ церкви, 
какъ сказано, стараются удержаться отъ политиче- 
ской работы. Лютеране, напр., проводять ту точку 
зрьнія, что Церковь должна ограничиваться пропо- 
вьдью Евангелія и совершеніемъ таинствъ, все же 
другое предоставлять государству и сбществу. Тфмъ 
не мене, многія церкви высказались за извЪстное 
политическое рЪшеніе индустріал ньхь и иныхъ про- 
блеммь. Такъ, Германскій Церковный СовЪтъ защи- 
щалъ жилищную реформу, лидеры Англиканской Цер- 
кви пытались посредствовать. въ вызванной коммуни- 
стами угольной забастовкв въ Англіи, церкви въ 
Швейцаріи отстаивали законопроекть о страхованіи. 

Естественно, что такого рода выступленія Цер- 
кви: вызывали оппозицію со стороны политичесчихъ 
дьятелей и работодателей, которые хотЬли бы огра- 
ничить поле ея работы исключительно религіозными 
задачами. Вь этомъ смысл выступалъ, напр, англій- 
скій премьерь Балдвинъ, а въ АмерикЪ работодатели 
взывали даже къ бойкоту тЬхь церквей, которыя вхс- 
дять въ Федеральный Совіть, за то, что онъ пропо: 
вЪдуеть необходимость соцальнаго прогресса и него- 
средственно работаетъ на этомъ поль, изслЪдуя, напр, 
забастовки и т. п. Сфера соглашенія" вотъ что толь- 
ко они готовы предоставить Церкви. И`немедленнымъ 
результатомъ этой кампаній оказалось понижене до- 
ходовъ въ указанныхъ церквахъ. Федеральный СовЪтъ 
отвЪтилъ на кампанію деклараціей, въ которой оправ- 
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дывалъ свою позицію, и значительное число большихъ 
работодателей поддержало его.—Въ церквахь Амери- 
ки творится сейчасъ въ указанной работ широкій 
опытъ тогс, какъ далеко можетъ простираться руко- 
водящая роль Церкви въ волнуюцихъ сейчасъ весь 
мірь индустр!альныхт п; облеммахъ. Этотъ опытъ им%- 
етъ значеніе для всего христіан. тва. 

Насколько сощальная рабо"а Церкви вліяетъ на 
отношене къ ней Труда, нельзя еще дать общаго от- 
вЪта. Несомнфнно только, что Церковь стремится вой- 
ти въ контакть съ рабочими массами, а въ ЕрфуртЪ 
въ 1925 г. было заявлено, что съ принадлежностью. 
къ соціалистической партій совмЪстимо любсе рели- 
гіозное исповфда,!е. Есть так» е показатели, что соці- 
ализмъ марксизма, съ его матеріализмомь и атеиз. 
момъ, не въ состояній надолго удовлетворить боле 
глубокихъ запросовь человЪческой души. Было бы ве- 
ликимь историческимъ событіемъ, если бы это со- 
знаніе, никогда не умиравшее въ рабочихь классахъ 
Великобританіи и Америки, псвліяло на измЪненіе въ 
въ благопріятьую сторсну вынфшьяго тесретически 
безразличнаго, а на дЪлЪ враждебнаго отношенія къ 
Церкви и религіи европейскаго соціализма. 


СОЦІАЛЬНАЯ ПРОГРАММА ЦЕРКВИ. 


Представленныя разными церквами данныя пока- 
зывактъ, что сбщія нужды самымъ тфснымъ образом» . 
связываютъ теперь вседино разные народы. Вогрссъ 
о безработныхъ, жилишная нужда, ‘алксголизмъ вста- 
ють передъ всЪъми церквами. Отъ Польши и Румнній 
до Ирландій о нихь весь ‘въ одинъ голосъ говорять. 
КромЪ нихь, весьма часто упоминаются еще: вопросъ 
заработной плать, не‹бходимость участія труда ьъ до- 
ходахъ и отвтственности предпріятій (объ этомъ го- 
ворять церкви Польши, Англіи и Америки); защита 
работника отъ несчастньхь случаетъ, “соціальнгя 
страховка, тарифная реформа (Голландія и Франція), 
миръ въ инлустр!и (Англія), сокращен!е рабочихь ча- 
совъ, классовгя борьба, павперизмь, соціальньй пат- 
ронажь и арбитраже (Франція), защита дітей (Аме- 
рика), гигіеническсе воспитаніе (восточныя церкви), 
аграрная реформа или болЪе справедлавсе провелен'е 
ея (Венгерскія и Румынскія церкви), расовый вопрось 
(негры въ АмерикЬ), школьнгя реформа (Восточныя 
Церкви, которыя въ этомъ отношен!и жестоко потер- 
пли отъ администрат, вны:ъ м? ропріятій своихъ пра- 
вительствъ); защита меньшинствъ (Венгрія, Румынія, 
Чехословакія, Югославія, Польша); стремленів къ все- 
общему миру (Америка); забота объ иммигрантахь и 
эмигрантахъ (ссобенно въ восточныхъ страназъ и во 
Франціи). Многія изъ этихъ проблеммъ трєбують за- 
конодатзльнаго разріьшенія, и поэтому встаетъ вопросъ 
о вліяній Церкви на законодательство. 

Восточныя меньшинствені ыя (церкви свидЪтель- 
ствуютъ, что онЪф совершенно лишень 0 возможности 
вліянія на свои правительства, а въ Швеціи, наобо- 
роть, Церковь пол. зуется правомь „вето“ по отноше- 
нію нЪкоторымъ законопроектамъ. Въ АмерикЪ влія- 
ве Церкви на политическую жизнь страны всего силь- 
нфе и многія административнья или заководательнья 
мЪропріятія именно ему всего больше обязаны. И по 
мЪрь объединен!я церквей и кооперацій ихъ оно все 
растетъ. ь 


ВЛІЯНІЕ СОЦІАЛЬНОЙ РАБОТЫ НА ДУХОВНУЮ 
ЖИЗНЬ ЦЕРКВИ. 


Критиками движенія ,СОРЕС" и Стокгольмской 
Конференціи указывалось, что, отдавшись соціальной 
работь, Церковь утратить существенныя стороны сво- 
ей духовной жизни. Вс рапорты „СОРЕС“, однако, 
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какъ и Стокгольмь, особенно подчеркивають приматъ 
вфры вь соціальной работь Церкви и стоятъ на той 
позицій, что безъ вфры въ искупительную силу Хри- 
ста Спасителя и благодатное дЪйствіе Св Духа эта 
работа не можеть быть и прэдпринимаема- Для нихъ 
сощальная работа - это стремленіе истолковать Еван- 
гелів Христово въ терминахъ человЪческой жизни и 
соціальнаго избавленія. Въ качествЪ мотивовь для нея 
всегда указываются: покаяніе, вфра, идеалъ христіан- 
ской солидарности, спуженія, жертва, Св Духъ. Въ 
англиканской церкви на сощальную работу легко смот- 
рять какь на продолженіє всемірнаго воплощенія, а 
американскій умь часто береть импульсь для нея вь 
такь назьвавмомь „золотомъ правилі". 

Но если віра для своего выраженія необходимо 
требуеть діла, то текое діло, въ свою очередь, имЪ- 
еть вліяніе и на вЪру. ВЪра требуеть милосердія, а 
милосерд!е вызываеть и укрфпляетъ вфру. Отсюда 
многочисленные доклады отмЪчгютъ факть, что новая 
соціальная активность Церкви производить благотвор- 
ное вліянів на віру Церкви, усиливаєть общеніе въ 
ней людей и объединяеть членовь Церкви въ новой 
вьрь въ искупительную силу Сз. Духа. 


РАЗЛИЧІЯ ВЪ СОЦІАЛЬНОЙ ПРОБЛЕММЪ И МЕ- 
ТОДАХЬ ВЪ ОТДЬЛЬНЬХЬ ГРУППАХЪ. 


Въ разныхъ странахь соціальньй вопрось при- 
нимаєть для Церкви различныя формы. Это зависить, 
понятно, отъ разницы богословскихъ воззрфн!Й их», 
оть той’ степени  индустріализацій, какой разныя 
страны достигли отъ облаго вліянія въ нихь Церк'и 
на народъ и оть характера отношеній между нею и 
трудомь. ЗдЪсь опредфленно намфтилось слЪдующихъ 
четыре группы: 1) высоко индустріализованная Англо- 
Американская группа, въ которой Англія составляетъ 
какъ бы натуральный мостъ между Америкой и Евро- 
пой; 2) индустріализованнья страны западнсй и цент- 
ральной Европы; 3) страны Востока, гдЪ экономиче- 
ская састема опрэдфляется гла-ньимь образомъ го- 
сподствомь земледЪлія, и 4) Миссіонерское поле. 


СОЦІАЛЬНАЯ ПРОБЛЕММА ВЪ АМЕРИКЪ. 


По существу дЪла соціальная проблемма въ Аме- 
рикЪ такова же, какъ и въ ЕзропЪ. Правда, богат- 
ство стразы здЪсь больше, общій уровень жизни вы- 
ше, безработныхъ меньше и экономическая система 
сама себя держитъ. Но не смотря на эти преимуще- 
ства, рабочіе классы, особенно неквалифицированные 
рабзчіе--иммигранть, мало защищены закономь, такъ 
жз подвержены экономическимъ колебаніямъ, какь и въ 
ЕвропЪ, и такъ же страцають отъ индустріальной си 
сгемы, построенной всецЪло на выгодЪ. Вь нЪкото: 
рыхъ отношеніяхь они находятся даже въ худшемъ 
положеніи: здЬсь есть такъ называемые 5уусаї ѕһ р5 
(дома, вь которыхъ жильцы, переполняющіе ихъ до 
прзціьла, обязаны работать на хозяина буквально за 
гроши), есть дьтскій трудъ, нЬтъ достаточной защи- 
ты женщинъ и недостаточны законы обезпеченія рабо- 
чихь. Не столь широко, какъ въ Европь, и организо- 
вань туть рабочіе въ тредь-юніонь или политическія 
партій. Очи ставять себЪ задачи не столько полити- 
ческія, сколько зкономическія, Отсюда оснозная идея 
зцьсь--не классовая борьба, а экономическое улуч- 
шенів. 

Американскій работодатель меньше, чЪмъ евро- 
пейзкій, стЬзсчень захономь въ пресльдованій св-ей 
выгоды и вь прэтиводъйств!и объединен!ю рабочихъ 
въ тредъ-юніоны. Но зато многіе изъ нихъ не столь 
оппозиціоннь къ соціальному прогрессу и значитель- 
ное количество склонны говорать о демократическихь 
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методахъ въ ивдустрій и допустить рабочихъ къ уча- 
стію въ прибыли и управленій предпріятіями. На м%- 
сто марксистскаго девиза борьбы классовъ здЪсь все 
болфе выдвигается идея коопераціи между РОВ. 
телемъ ‘и рабочимъ. 

Эти условія вліяютъ и на соціальныя задачи 
Церкви въ Америкв Онъ усложняются тутъ двумя 
спеціально амёриканскими проблеммами — рассвой и 
американизацій иммигрантскихь массъ. И Церкви 
смотрять здЪсь на себя кгкъ на естественньхь зга - 
щитниковъ каќъ негровъ и индійцевъ, такъ и неква- 
лифицированньхь и беззащитньхь иммигрантовъ. Ра- 
совый вопрось при этомъ быстро вырастаетъ въ ин- 
дустріальную программу, такь какъ значительное ко- 
личество негровь бросаєть свое землед%Ъліе · на югЪ 
страны и передвигается въ ряды рабочихъ на сЪверъ ея. 

Для соціальной работы въ АмерикЪ характернс, 
что въ обоихъ указанныхъ задачахъ церквамъ ея при- 
надлежить руковолящая роль. Такъ было какъ въ 
уничтоженіи рабства и воспитаніи негровь, такъ и въ 
мобилизации моральныхъ силь страны въ пользу за- 
прещенія спиртньхь н.питковъ. Въ 1887 г. ззроди- 
лась ассоціація для улучшенія интересовь труда; въ 
1891--Христіанская Сощальная Унія; въ 1893 - пер- 
вое Баптистское Братство Царства Бсжія; въ 1501 — 
спеціальная комиссія по взаимнымъ отнсшеніямъ ме- 
жду Трудомь и Капиталомь; вь 1903 г. Пресвитері- 
анская Церковь организовала спеціальную секцію для 
того, чтобы она відала отношеніями между Церковью 
и Трудомь. Оффиціальную декларацію, рексмендовав- 
шую Церкви сощальную работу, первой огубликовала 
Методистская Церковь. Немедленко вслЪдъ за этимъ 
огласилъ свое. „Сощальное Кредо“ Федеральный Со- 
вЪтъ Церквей. Съ того времени движен|е завоевгло 
всЪ церкви и проникло въ организаци христіанской 
молодежи. Многія боғословскія семинаріи ввели въ 
свои программы спеціальные курсы и пропаганлиру- 
ють необходимость спеціальньхь изысканій въ обла- 
сти сощальньхъ проблеммъ. Женщины широко орга- 
низовали соціальную работу съ своей стороны. 

Руководящей идеей въ этой области становится 
все больше идея кооперацій, сначала въ предЪълаҳъ 
отдЪльнаго прихода, а затфмъ между отдЪльными ор- 
гачизаціями въ боле широкомь масштабЪ. Посліднія 
сейчасъ объединены частично въ СовЪтЪ Внутреннихъ 
Миссій и въ Комисс\іи Федеральнаго СовЪта. Иногда 
эта кооперація идетъ такъ лалеко, что въ нее вовле- 
каются наряду съ протестантами также и католиче- 
скія и езрейскія ерганизаціи, какъ это было, напр, 
въ изслЬдованіи западно-мериландской ж: лЪзно-до: 
рожной забастовки. 

Въ этой коопераціи выступаютъ, кгкъ характер- 
ные, три момента: а) все растущее сознгнієе несбхо- 
димости для Церкви сцеціально тренированныхъ ра- 
ботниковь на соціальномь полі, б) нужда въ изученій 
вопроса и в) воспитаніе путемъ прессы и литературы 
общественнгго мнЪнія. Характерно также для аме- 
риканскихь'условій, что тамъ почти нЪтъ антагониз- 
ма между Трудомъ и Религіей и вожди рабочаго дви- 
женія часто выступаютъ со своими річами въ хра- 
махь, а дЪятелей церковныхъ приглашаютъ сь такою 
же цфлью на рабочіе митинги. Другимь выраженемъ 
того же факта является празднованіе тамъ такъ на- 
зываемаго Воскресенія Труда (І аБоцг Эип4ау) и об- 
народовәніе на этотъ день ссобаго посланія церквей 
къ рабочимъ. У 


СОЦІАЛЬНЬЙ ВОПРОСЪ ВЪ ВЕЛИКОБРИТАНІЙ. 


Соціальныя проблеммы громаднаго экономиче- 
скаго организма Великобритав!и опредфляются по 
преимуществу спЪдующими факторами: 


м 
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1. Почти полная индустр!ализац!я англійскаго 
народа, вследствівб которой онъ всецфло зависить въ 
своемъ питаніи отъ земледільческихь колоній и до- 
миній имперіи. 

2. Высоко организованное рабочее движене, ко- 
торое чрезъ свои тредъ юніоны завоевываетъ громад- 
ное политическое вліяніе, хотя и не ставить полити- 
ческой силы своей первой задачей. По сравненію съ 
континентомъ имфетъ громадное значеніе, что трэдъ- 
юніонь здЪсь не идентичны съ политической соцјали- 
стической партіей. 

3. Факть, что соціалистическія теорій Маркса, 
съ ихь матеріализмомъ и атеизмомъ, не овладЪли ра- 
бочими классами вполнЪ, и потому здЪсь антагонизмъ 
между Трудомъ и Церковью не такь замфтенъ, какъ 
въ ЕвропЪ. 

Сощальная работа медленно наростала въ Ан- 
гл!и, постепенно объединяя многоразличнья проявле- 
нія христіанскаго благоволенія и помощи ближнимъ, 
прежде, чьмь церкви ея созрфли для концентращи и 
коопераціи въ 1924 г. въ Конференціи движенія для 
проведенія въ политическую, эковомаческую и граж- 
данскую жизнь христіанскаго порядка (ће Моуетепі 
{ог ће Рготобоп ої а Сһгіѕбап Огаег іп Роііс5, 
Есопотісѕ апа Сіцйлеп5біб или -- сокращенно— 
СОРЕС). Весьма важно, что духовные импульсы это- 
го великаго движен!я давали разные церковные ис- 
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точники: какь англиканская концепція воплощенія, 
такъ и квакерская проповідь солидарности и пури- 
танское стремлен!е къ освящен'ю. Центральныя и 
фундаментальныя идеи разныхъ церквей дали тутъ та- 
кой синтезь сь сощальнымъ имп льсомъ, какъ нигдЬ 
въ другомь мЪстЪ. Въ то время, напр, какъ на кон- 
тинентЪ соціальнне религіознье лидеры оставилився- 
кую надежду на кооперацію сь церквами вь соціаль- 
номь движеніи, въ Англіи оказалось возмсжнь мъ со: 
единить основную идею соціальнаго деижен]я — идею 
солидарности —съ цеһтральньмъ актсмъ христ!анскг- 
го богослуженія--Св. Причастіемъ. Благодгря этому, 
соці:льное движеніе въ Англіи предохранено отъ то- 
го, чтобы быть лишь соціальной работой, а является 
выраженіемъ христ Їанскаго возрсждєн!я 20-го вка, въ 
которомъ Конфгренція СОРЕС нашла международ- 
ный отзвукъ. · 

Въ протизоположность амер канской склонности 
къ организаціи, СОРЕС избЬгаетъ ея,— съ тою цЪлью, 
чтобы оставаться именно духовньмь движеніемъ, ко- 
торое бы вдохновляло какъ можно больше мЪстныхъ 
группъ и дЪйствовало главнымъ образсмъ путемъ вос- 
питанія воли и совфсти. Весьма существенно, что 
идеалы этого движенія приняты не только церквами; 
н» и молодежью. СОРЕС усиленно поддерживаетъ 
также въ его задачахъ и движен!е къ всеобщему миру. 

( Продолженае сльбуеть). 
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Церковная жизнь. 


Въ Сремскихь Карловцахъ, въ Югославіи, состо- 
ялась очередная сессія Собора Епископовъ Русской 
Заграничной Церкви. ПредсЪдательствовалъ на Ссбо- 
рь Высокопреосвященный Митрополитъ Антоній. О хо- 
дЪ засЪданій Собора русская заграничная печать со- 
общавть слъдующее: 

„Главнымъ центромъ вниманія и работъ Собора 
были Посланіе и указъ замЪстителя Патрігршаго М%- 
стоблюстителя Митрополита Сергія. Соборъ единодуш- 
но не призналъ за этимъ сосланіемъ обязательной си: 
лы для заграничной Церкви и отклонилъ его. Іерар- 
хи при разсмотріній посланія единодушно должны бы- 
ли отмЪтить противорЪчіе этого посланія съ такимъ 
же пәсланіемъ Митрополита Сергія, разосланньмь имъ 
же 10 іюня прошлаго года іерархамъ Русской Церкви, 
а также съ его письмомъ отъ 30 августа 1926 года, 
обращеннымъ имъ къ святителямъ заграничной Цер- 
кви по поводу церковной смуты. Іерархи твердо отть- 
нили, что не можетъ быть тЬснаго союза между Се. 
Православной Церковью и безбожной властью и не 
могуть быть признаны „радости и успіхи совЪтской 
власти“ „радостями и успьхами Церкви" и „всякій 
ударь, направленный противъ совфтсксй власти“ ке 
можетъ считаться ударомъ, направленнымъ на Цер 
ковь. Въ связи съ зтимь посланіємь Архіерейскій 
Соборь рьшиль обратиться съ особымъ посланіемъ къ 
русской православной заграничной Церкви. 

Архіерейскій Соборъ единогласно, а также и въ 
согласіи съ мнЪніями, полученными отъ отсутствую- 
щихъ' Преосвященныхъ подтвердиль существук щій по- 
рядокъ управленія заграничнсю Церковью. 

Вь отношеній Митрополитовъ Платона и Евло- 
гія Соборь опредълилъ обоихъ Митрополитовъ счи- 


тать совершенно отстраненными отъ управленія 
епархіями и запрещенными въ священнослуже- 
ній, а временно замЬщавшихъ ихь — епископа Апол- 


линарія въ АмерикЪ и Архіепископа Серафима въ за- 
падной Европі утвердиль епархіальными аржереями, 


При архівпископь Серафимф образовань Епископскій 
совЪтъ, составъ коего Архіерейскимь Соборомь утвер- 
жденъ временно до’ созыва законнаго епархіальнаго 
собранія, которое должно избрать епископск!й совіть 
по устіновленньмь московскимь соборнымъ прави- 
ламъ. Обсуждая отнсшеніе духовенства, послЪдсвавша- 
го за запрещенными Митрополитами Платонсмъ и Ез- 
логіемъ, Архіерейскій Соборъ постановилъ обратиться 
къ нимъ съ разьяснительнимь увфщеван|емт, а въ 
случаь безуспьшности этого увщан!я они будуть от- 
странены отъ своихъ должн: стей и запрещены въ 
священнослужен!и. Міряначь будетъ разъяснено въ 
особомь посланій о тЬхъ каноническихъ послЪдствіяхъ, 
коимъ ‘они подвергаютъ себя, принимая таинства, 
участвуя въ богослуженіяхь и ссвершгя  трєбь у лу- 
ховньхь л.цъ, запрещенныхъ въ священнослуженіи и 
подчиняющихся им». 

Вселенскому Патріарху и другимь перво!ерар- 
хамъ, вошедшимь въ общеніе съ обновленг ами бу- 
деть послано отъ собора особое скорбное посланіе. 

Соборь отклонилъ возбужденный н%Ъкоторыми 
епархіальными архіереями вопросъ о награжденіи 
Їерарховь заграничной церкви. 

Въ отношеній богословскаго института въ Па- 
рижЪ, Соборь, имъя въ виду, что Митрополить Евло- 
гій не выполнилъ указагныхъ ему условій, призналъ 
названный ннституть — учрежденіємь нецерковньмь, 
не дающимъ никакихь правь на священничебк]я и 
церковно учительскія должности. 

Самовольно прибьвшій вь Америку запрещенньй 
въ священнослужєніи въ 1924 году и затфмъ въ 1926 
году разръшенный епискспъ Аламз— вновь запрещенъ 
въ священнослуженіи за вмЪшательство ‘въ церковныя 
дла СЪв•рной Америки и священнодфйств!я въ пре- 
дЪлахъ ея вопреки данному имъ объщанію. 

Соглашаясь въ принципі на созывъ всезагранич- 
наго церковнаго Собора съ епископами, клириками и 
мірянами, Архіерейскій Соборъ призналъ въ данное 


РЕ РТ 


508 


время созывъ такового Собора неосуществимымъ въ 
виду происходящей церковной смуты. Архіерейскій 
Соборъ утвердилъ постановленіе Архіерейскаго Сино- 
да о незаконности и неканоничности созваннаго Ми- 
трополитомъ Евлогіемъ епарх!аленаго ссбранія и из- 
браннаго имъ епархіальнаго совЪта. Ходатайство объ 
организаци Дальневосточнаго областного церковнаго 
управленія, подчиненнаго Архіерейсксму Синоду, Со- 
борь Архіереевь, въ согласіи съ мнЪніями отсутствую- 
щихь архіереевь отклониль. 

КромЪ перечисленньхь вопросовъ, былъ разсмот- 
рьнь цфлый. рядъ вопросовь чисто церковнаго ха- 
рактера". 

Крәм% того, Соборомь разсмотрЪнъ былъ вопросъ 
объ отношеній Русской Заграничной Церкви къ авто- 
кефалій Православной Церкви въ Польші. О резуль- 
татахъ этого разсмотрЪнія газета „Новое Время“ со- 
общаетъ: 

„По вопросу относительно Польской Православ- 
ной Церкви Соборъ постановилъ, не входя въ обсуж- 
денів автокефалій — вопроса, подлежащаго сужденю 
матери Церкви Россійской--возстановить братское и 
молитвенное общеніе между Їерархами заграничной и 
польской Православной Церкви, принявь во внимане, 
что такое общен!е не было прервано Матерью Цер- 
ковью и что нынЪ польская Іерархія вошла въ обще- 
ніе со всей православной вселенской Церковью. Вм%- 
сть съ тьмь, Соборъ рьшилъ просить Митрополита 
Діонисія объ облегченій положенія Архіепископа Пан- 
телеймона, уволеннаго отъ должности въ связи сь 
принятыми мЪрами къ проведенію автокефаліи". 

Вопросъ объ отношеній къ положенію церков- 
ныхъ дъпъ въ Россій разрьшень былъ членами Собо- 
ра единсгласно. Одинь только Преосвященный Епи- 
скопь Веніаминь заявиль, что долгъ его совісти — 
подчиниться Митрополиту Сергію и послі зтого заяв- 
ленія покинуль засЪданія Собора. 

Митрополить Евлогій не подчинился новому рЪ- 
шенію Карловацкаго Собора и выфхалъ въ Германію 
для посЪщен|]я тамошнихь русскихь православныхъ 
приходовь, оставшихся въ его подчиненій послЪ вы- 
діьленія Герман!и въ особую епархію изъ состава За- 
пздно европейской Митрополіи по постановленію Кар- 
ловацкаго Собора. Передь своимъ отъЪздомъ изъ Па- 
рижа Митрополить Евлсг!й отпргвилъ Высокопреосвя- 
щенньйшему Митрополиту Сергію въ Москву письмо 
сльдующаго содержанія: 

„Его Высокопреосвященству, Высокопреосвящен- 
нйшему Сергію, Митрополиту Нижегсродскому, З:м%- 
стителю МЪстоблюстителя Московскаго Патріаршаго 
Престола. 

Я получиль указы временнаго | Патріаршаго Си- 
нода № 97 отъ 27 мая объ учрежденій сего Синода, 
№ 95 оть 1:14 1юля по вопросу о заграничномъ духо- 
венствЪ и сопроводительное пис мо Вашего Высоко- 
преосвященства № 95 отъ того же числа. 

МнЪ было крайне важно услышать голосъ Все- 
россійской церковной власти, и я надіюєь, что въ 
близкомь будущемъ еще болЪе сильно и авторитетно 
прозвучитъ голосъ всей Русской Церкви на Всерос- 
сійскомь Поміотномь Собор, сь участіемъ всЪхъ 
Іерарховъ -исповЪдниковъ, клира и всего церковнаго 
русскаго народа. 

«По поставленному въ указь № 95 вопросу о 
заграничномь русскомъ духовенствЪ, имЪю честь до- 
ложить Вашему Высокогреосвященству и временнсму 
Патр!аршему Синоду, что съ самаго начала моей цер- 
- ковно-общественной дЬятельности въ Западной Евро: 
пЪ въ основу ея мною положены два руководящихъ 
начала: первов--тЬснійшее, нерасторжимсе единство 
съ Матерью Русскою Патр!аршею Церковью, возглав- 
лявшейся СвятЪйшимъ Патріархомь Тихсномъ и воз- 
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главляємою нынЪ его законными правопреемниками, и 
второе — сосредоточен!е церковно-обшественкой дЪя- 
тельности исключительно’ на религіозно-нравствен- 
номь воспитавіи паствы, съ невмЪшательствомъ Цер- 
кви въ политическую жизнь, причемь это посл днее 
достигнуто было мною путемъ долгой и тяжелой борь- 
бы и цъною тяжкихь страданій. Такую точку зрінія 
я всегда проводиль и неуклонно буду держаться ея 
въ будущемъ. 

"Что же касается до отношенія нашего къ со- 
вЪтской власти, то мы, русск!е эмигранты, не состо- 
имъ въ гражданствь Союза ССР, да и само прави- 
тельство его не считаетъ насъ таковыми, о чемъ об- 
явило въ особомъ декрет. По отношенію къ совЪт- 
ской власти мы находимся въ такомь же положении, 
какъ православные граждане Литвы, Латвіи, Америки, 
Китая и Японій, которые, какъ и мы, принадлежимъ 
къ единой Руссксй Православной Церкви. 

По справедливому указанію Вашего Высокопре- 
освященства, церковная власть не можеть никому на- 
вязывать политическихь программь, или стЪснять сво- 
боду политическихъ убЪжденій, и разность государ- 
ственнаго подданства не можетъ мфшать намъ быть 
въ лонф единой Матери Русской Православной 
Церкви. Съ другой стороны, и наша принадлежность 
къ Русской Православной Церкви не можетъ служизь 
основаніемъ для предъявленія къ намъ, эмигрантамъ, 
требованія „лояльности“, т. е. законопослушности по 
отношенію къ совЪтской власти, какъ это требованіе, 
естественно, предъявляется къ совЪтскимъ гргжда- 


намъ, или къ лицамъ, живущимъ на территоріи совЪт- 


скаго государства, 

Однако, будучи свободнымъ и независимымъ въ 
политическомь отношеніи, заграничное духовенство 
обязано всемЪрно беречь свою ролную, изстрадавшую- 
ся Мать — Русскую Церковь и въ своей дЪятельности 
всячески устраняться отъ того, что могло бы причи- 
нить ей вредъ. Церковь есть христіанская совість 
жизни и только строго религіозно-нравственное, чисто 
христ!анское освЬщеніе ея явленій составляєть зада- 
чу духовенства. 

И потому, въ сознаній своего долга предъ Ма- 
терью Церковью, во имя моей безграничной. любви къ 
ней, я обязуюсь твердо стоять на установившемся уже 
у нась, согласно заввтамь СвятЪйшаго Патріарха Ти- 
хона, положеній о невмЪшательствь Церкви въ поли- 
тическую жизнь и не допускать, чтобы въ подвфдом- 
ственныхъ мн храмахъ церковный амеонь обращался 
въ политическую трибуну. 

Я былъ бы безконечно счастливъ, если бы это 
мое заявгенів было признано удовлетворительнымъ 
для Васъ и состоящаго при Васъ Патр!аршаго Сино- 
да, такъ какъ намь, повторяю, безконечно дорого ка- 
ноническсе единен!е съ Матерью Русскою Церковью. 
Поэтому именно и позволяю себЪ, въ заключене, го- 
рячо просить Ваше Высокопреосвященство не оттор- 
гать насъ отъ спасительнаго лона нашей родной Рус- 
ской Церк и, съ котсрой связана вся наша жизнь и 
въ настояшемь, и въ прошломъ. 

Но, если, паче чаянія, Вы не признаете этого 
моего заявленія достаточньмь и будете вынуждены 
исключить меня и ввЪренное мні духовенство изъ со- 
става клира Русской Церкви, то, что же дЪлать, мы 
съ покорностью примемъ это новое, тягчайшее испы- 
таніє и тогда благословите нась, согласно уже ра- 
нЪе выраженному Вами указанію, на временное само- 
стоятельное (автсномное) существован!е въ странахъ 
инославныхъ и на подчинен!е Помфстнымъ Православ- 
нымъ Церквамъ въ странахь православныхъ. 

Въ связи съ вышеизложеннымъ, и во исполнене 
п. З Указа Синода № 95, лоношу Вашему Высокопре- 
освященству, что по полученій Вашего отвЪта на не» 
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стоящее мое представлен|е, я имфю въ виду созвать 
Заграничное Церковное Ссбганіе для опредћленія 
дальнйшей организаци Русской Православной Цер- 
кви за рубежомъ. 

Испрашивая святьхь молитвь Вашихъ, съ глу- 
бокимъ уваженіємь и братскою о Христь любовью, 
имЪю честь быть Вашего Высокопреосвященства пс- 
корньйшій слуга Митрополить Евлогій". 


У нась, 


Во внутренней лолитической жизни Польши съ 
молнНеносной быстротой разыгрались событія большо: 
го значенія: произошелъ созывъ, открыт! и отсрочка 
засіданій чрезвычайной сессій законодательныхъ па- 
латъ. Мы не будемь излагать въ хронологическомь 
порядкЪ течен!я зтихь событ!й, а попытаемся выяс- 
нить нашимъ читателямъ, что именно произошло. 

Событія эти невозможно разсматривать вні свя- 
зи съ общимь политическимъ положеніемъ Польши съ 
политикой правительства маршала Пилсудскаго въ те- 
ченіє посльднихь 2-хъ лфтъ. Какъ извЪстно, одной 
изъ главзыхъ цілей этой политики является  укріп- 
леніе авторитета верховной и исполнителевой власти 
и введеніе парламентской жизни въ рамки нормальной 
"дБловой работы, направляемой глағой гасударстеа въ 
согласіи съ жизненными потребнсстями и интересгми 
государства. Между тЬмъ большинство членовъ на- 
шихъ законодательныхъ палатъ привыкло къ другимъ 
порядкамъ, привыкло къ положенію; при которсмъ — 
до прошлогоднихь майскихъ событій въ Варшаві — 
верховная власть въ государствЪ фактически сосредо- 
точивалась въ рукахъ парламента, мЬчявшаго прави- 
тельства, какъ пЪшки, и диктсвавшаго имъ свою во- 
лю. Примфниться къ новымъ взглядамъ правительства 
маршала Пилсудскаго для парламентской оппсзицій 
не такъ просто и не такъ легко, и потому естестеєн- 
во, что взгляды правительства на сущность и поря- 
докь парламентской работы вызывали и продолжаютъ 
вызывать недовольство оппозиціонно настроенныхъ 
парламентскихъ группъ. Проявленіями этого недоғоль- 
ства полно было также- первое засЪданіе текущей 
чрезвычайной сессій сейма, созванной г. Президен- 
томъ Республики по инищативЪ своихъ депутатовъ. 
Второму засЪданію не суждено было состояться. Вр: 
нЪе, оно состоялось лишь для того, чтобы дать вице- 
предсЪдателю совЪта министровъ г. Бартелю возмож- 
ность огласить декретъ Главы Государства объ от- 
срочкЪ засЪданій сессіи до 20 октября с, г. 

Любспытно сравнить отзывы иностранной и поль- 
ской печати объ этомъ событіи. Воть что, напримЁръ, 
можно прочесть въ одномъ иностранномъ орган: 

„Въ исторій парламента и государственнаго строя 
Польши начата новая страница. Отсрочка засфданій 
чрезвычайной сессій сейма не лишена была нікото- 
раго драматизма: засфдан|е, на которомъ объ этсй 
отсрочкЪ было объявлено, продолжалось ровно 4 ми- 
нуты. Открывъ засфдан|е, предсЪ датель сейма Ратай 
успфлъ заявить только, что деп. Попель отказался 
отъ своего мандата, а судъ требуеть выдачи другого 
депутата, когда присутствовавшій на правительствен- 
ныхъ скамьяхъ вице-предсЪдатель совЪта министровъ 
Бартель попросилъ о предоставленіи ему голоса къ 
порядку дня. Поднявшись на трибуну, Бартель вынулъ 
изъ кармана и огласилъ декретъ президента объ от- 
срочкЪ сессій. Еще не всф депутаты были на своихъ 
мЪстахъ, но въ заль поднялся невообразимый шумъ. 
Раздались голоса; „Долой! Трусы! Боитесь парламен- 
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та! Что вы дфлаете съ конститущей?* Волкёніе депу: 
татовь могло принять рфзкую форму, но ‘председатель 
сейма, видимо взволнованный, трижлы уларилъ сво- 
имъ жезломь и въ воцарившейся тишинЪ заявилъ: 
„Въ виду оглашенія декрета г. президента я не могу 
продолжать засфдан!я и не могу высказать тЪ замЪ- 
чанія, которыя напрашиваются. Объявляю засфданіє 
закрытымъ*. Слова предсЪдателя подЪйстғовали на 
Вазгоряченныхь депутатовъ; какъ ушать Холодной вб- 
ды. ВслЪдъ за членами правительства, депутаты на- 
чали покидать заль засфдан!я. Въ помфщен|яхъ фрак- 
цій немедленно начались фракціоннья совЪшанія. 
Декретъ президента, формально основанный на кон 
ституціи, поставилъ членовъ сейма въ трудное поло- 
женіе: Онъ отняль у нихъ возможность ‘просить пре» 
Зидента о соЗывЪ новой чрезвычайнсй сессій; что бы 
ло бы возможно, если бы президентъ не отсрочилъ 
засъдан!я текущей сесси, а закрылъ бы ее. Декреть 
президента создаль положеніе, при которомъ сессія 
формально созвана, но засЪданія ея отсрочены до 
опредъленнаго числа и тфмъ самымъ выбилъ изъ 
рукъ парламентской оппозицій всякую возможность 
добиваться измфнен!я положенія конституціоннымъ и 
парламенскимъ путемъ. ВмЪстЪ съ тъмъ, такой вы- 
ходъ изъ конфликта, найденный правительствомъ, ока- 
зался для депутатовь неожиданнымъ. При отсутствіи 
единолушія въ рядахъ оппозищи, фргкцісннья ссвіе 
щанія, какъ и слЪдовало ожидать; ни къ чему не при» 
вели. Только народно-національньй союзъ вы! ёсъ "ре- 
золюцію протеста, члёны остальньхь фракцій разсш- 
лись по докамъ даже и безъ этого. Прямьмь послід- 
ствівмь отсрочки засіданій сейма будеть, по всей 
вЪроятности. такая же отсрочка засъдан!й сената. Въ 
теченів м сяца отношенія между парламентской опо» 
зищей и правительствомъ въ Польші будуть, Такимь 
образомь, м возвращены кь исходной точкЪф, другими 
словами; сь точки зрЪнія оппозиціи, въ тупикъ“, 
Близкая къ правительству оффиціозная „Эпоха“, 
на сльдующій день послЪ драматичесхаго засЪданія 
сейма писал: „Взволнованныя первымъ засфданемъ 
чрезвычайной сессій страсти, не направленныя въ 
нормальное русло, очень скоро были облиты холодной 
водой отсрочки засЪданій палаты на 30 дней. Отсроч- 
ка эта является строго конституціоннымъ актомъ про- 
изведеннымъ на основі статьи 25-й конституцій, ко- 
торая, между прочимь, предоставляетъ президенту пре- 
рогативу отсрочки парламентскихь сессій. А если го- 
ворить о лВловыхъ мотивахь отсрочки, то ихъ также 
было достаточно, Чрезвычайная сесс]я, созванная по 
иниціативЪ сейма, въ теченіе шести дней находилась 
въ состояній маразма, а когда, накснець, ожила, то 
оказалось, что матеріала для работы у палаты нЪтъ, 
а основной проблемой отношенія парламента къ пра-- 
вительству она желаетъ ‘заниматься въ форм» мел- 
кихь, среднихъ и крупньхь вьступленій, разложен- 
ньхь на возможно болфе продолжительный срок». 
Выраженія недовфр!я правительству палата по преж. 
нему избЪгала. Поэтому крики, которые раздались на 
нЪкоторыхъ скамьяхь послЪ оглашенія декрета пре- 
зидента объ отсрочкЪ, были смвшнь и не основатель- 
ны. Страна хорошо знаетъ, кто и чего дфйствительно 
боится. Согласно духу конституціи, чрезвычайная сес- 
сія можеть и должна быть созвана для разрЪшенія . 
серьезныхъ и срочныхъ вопросовъ. Никто, однако, не 
можетъ считать такимъ серьезнымъ вопросомъ запро- 
сы народно-національнаго союза“. Оппозиціонная пе- 
чать не нашла столь же прямыхь и опредъленныхъ 
словь для оцінки положенія со своей точки зрінія, 
Народно-національный союзъ въ своей резолюцій про- 
теста ограничился указаніями на то, что отсрочка за- 
сЪданій сессій противорфчитъ духу конституцій и что 
отсрочка отняла у депутатовь возможность выполне- 
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нія ими законодательной обязанности и контроля наль 
правйтельствомъ. Такова достаточно. ‘полная и без- 
пристрастная Картина отношеній обоихъ сторонъ къ 
событю. 

Настоящую статью необходимо дополнить свЪдЪ- 
ніями о минувшей сесс!и Лиги Націй. Правда, сессія 
эта не можеть быть отнесена къ числу внутренне по- 
литическихь сёбыт!й въ польсксй жизни, но роль, сы- 
гранная Польшей на ней, тгкъ велика, что мы впра- 
в говорить 0бъ зтой сесс\и въ отдфл „У нась". 
Какь извфстно, основнымъ моментомъ сесс!и было об- 
‚ суждее польскаго предложенія о принятій всЪми го- 
сударствами, членами Лиги Націй, обязательства воз- 
держиваться отъ войны, какъ средства къ разріьше- 
нію международныхъ конфликтовъ. Въ порялкф обсу- 
жденія обязательство это, правда, превратилось въ 
декларацію не болфе, но и эта декларація имЪетъ 
значеніе для характеристики миролюбиваго направле- 
нія внЪшней политики Польши. Польша не виновата 
въ томь, что „больше вопросы—о необходимости ра- 
заруженія не только на слсвахъ, но и на ділі, о 
всеобщемъ гарантійномь договорі, о запрещеній вой- 
ны-—потонули въ морі блестящаго краснорічія. Со- 
віть Бріана говорить о мирі всего міра икакь мож- 
но больше, пришелся всЪмъ по вкусу. какь занятіе 
благородное, легкое и ни къ чему не обязывающее — 
все равна и самыя рискованныя и самыя возвышен- 
ныя предпожен!я попадутъ въ конц концовъ въ ко- 
миссій и, пройдя черезь юридическіе, фильтры, выйдутъ 
на Божій свтъ въ такомъ безобидномъ виді, что не 
будуть узнаны ихъ собственными отцами. ЧеловЪче- 
ство, ожидающее отъ женевскаго пзрламента не толь- 
ко словь, но и дЪлъ, испытаетъ еще одно горькое ра- 
зочарованіе—явленіе, рпрочемъ, болфе опасное, чї мъ 
это кажется самимъ дфятелямъ Лиги. Можетъ насту- 
пить день, когда людямъ надофстъ разочаровываться 
и тогда и безъ того не слишкомъ вьсокій авторитеть 
Лиги исчезнеть окончательно, 


Заграницей, 


-Въ отдълЪ „У насъ“ мы коснулись результатовъ 
минувшей сессій сбщаго собранія Лиги Націй въ Же- 
невЪ. Говоря о политической жизни иностранныхъ го- 
сударствъ, сльдуєть остановиться, прежде всего, на 
общемъ внутреннемъ и международномь псложеніи со- 
вЪтской Росси, переживающей вновь интересньй мо- 
ментъ. Интересъ этого момента заключается въ томъ, 
что совЪтская власть, безсильная отказаться отъ свс- 
ей пагубной коммунистической утопій и направить 
свою внутреннюю политику на путь успокоенія и на- 
ціональнаго возрожденія Россій, усиливгетъ изо дня 
въ день свою разрушительную коммунистическую ра- 
боту въ другихъ странахъ и тёмъ самымъ вызываетъ 
противь себя законное недовольство этихъ стран и 
ихь правительствъ. А въ свою очередь проявленія 
недовольства создаютъ вокругь совфтской Росс|и сб- 
становку, которая заставляетъ ея правителей преда- 
ваться паникЪ и утверждать, что коммунистическому 
государству грозить опасность войны со стороны ,ка- 
питалистическихь" державъ. Предотвратить эту опас- 
ность, болфе воображаемую, чЪмъ дЪйствительную, 
большевики стараются путемъ усиленной кампаній въ 
собственной печати и въ сочувствующихь умъ орга- 
нахь печати заграницей. Съ помощью этой кампаній 
они разсчитываютъ ввести въ заблужденіе обществен- 
ное"мнінів и рабочій слой населенія иностранньхь 
государствъ и избфжать той законной кары за всЪ 
ихъ многочисленныя преступленія, которой рано или 
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поздно имъ все равно не миновать. И потому, созда» 
вая для своихъ цфлей необходимую обстановку, сс» 
вЪтская власть не останавливается передъ ложью и 
провокаціей, усиливаетъ террорь, инсценируетъ контръ» 
революціонные процессы, изъ которыхъ главными въ 
посліьднее время были процессъ 26-ти ,англійскихь 
шпіоновь" въ ПетроградЪ и прсцессъ „монархической 
группы генерала Кутепова* въ томь же городъ. Лю- 
бопытно, что минувшая сессія Лиги Націй усигила 
нервность и безпокойство совЪтской власти въ Рос: 
сій и породила въ Москві слухи о новой противосо- 
вЪтсксй коалицій европейскихь державъ. Парировать 
эту коалищю большевики пытаются на отдфльныхъ 
участкахъ европейскаго фронта, въ частности, въ Лат- 
вій, которой! они объщаютъ всяческ!я блага за заклю- 
ченіе торговаго договора сь СССР. Но репутація со- 
вЪтской власти такова, что даже вполнЪ законное въ 
другихъ условіяхь стремлен|е латвійскаго правитель- 
ства къ установленію добрососъдскихъ политическихъ 
и блазкихь зкономическихь отношеній съ восточнымъ 
сосфдомъ Латвіи, вызываетъ въ настоящее время про- 
тесть значительной части латвійскаго  общественнаго 
мнінія и тревогу въ рядЪ. другихъ государствъ, въ 
томъ числ и Польші, которая опасается усиленія 
кохмунистическаго вліянія на берегахъ Балтійскаго 
моря. Самой крупной, однако, неудачей совЪтской по- 
литики въ послфднее время является обсстреніе от- 
ношеній съ Франціей. Формально предлсгомъ для это- 
го обострен!я послужилъ инцидентъ съ совЪтскимъ 
посломъ въ Парижі Раковскимь. Этотъ злополучный 
„дипломатъ“, въ качествь члена коммунистической 
партіи подписалъ во время своего пребыванія въ Мос- 
квЪ воззваніе коминтерна къ солдатамь „буржуа?- 
ньхь" государствъ ‘съ призывомъ къ братан!ю съ крас- 
ной армієй въ случаЪ войны. Французсксе обществен- 
ное маЪніе усмотрфло въ этомъ прямой вызсвъ Фран- 
цій и нарушеніе дипломатическихъ обычгєвъ и потре- 
бовало отозванія Раковскаго изъ Парижа. Одноеремен- 
но французское правительство, желая положить пре- 
дЬлъ коммунистической пропагандЪ во Френши, прс- 
извело обыски въ рядЪ большевицкихъ организацій 
въ Парижъ и выслало изъ предъловъ Франци рядъ 
видньхь большевицкихъ агентовъ, въ томъ числі со. 
вЪтскаго журналиста Бруна и`извЪст аго „смЪнов%- 
ховца* Лукьянова. Можно прямо сказать, что эти мі: 
ры французскаго правительства, будь они приняты по 
отношенію къ любому другому госуларству, неминуемо 
вызвали бы разрывъ дипломатическихъ отношеній ме- 
жду Франи!^Й и этимъ государствомъ. Но большевики 
не обидчивы. Они предпочитаютъ закрывать глаза на 
нарушеніе ихъ дипломатическаго престижа и иміть 
возможность прололжать во Францій свою разруши- 
тельную работу. Съ другой стороны, французсксе пра- 
вительство, по соображеніямъ внутренней политики, 
не желаетъ брать на себя иниціативы разрыва дип- 
ломатическихь отношеній съ СССР. Ясно, однако, 
что долго такое положенЇе продолжаться не можетъ 
и рано или поздно разрывъ между Парижемъ и Мос- 
квой будеть неизбъжнымъ. Для развитія новаго меж- 
дународнаго политическаго положенія въ Европі раз- 
рывъ этотъ будетъ имЪть большое значеніе. 


НЪсколько непонятнымъ и противорфчащимъ об-' 


щему политическому положенію является выступленіе 
англійской печати, которая увъряетъ, что совЪтское 
правительство въ ближайшее время сдЪлаетъ шаги 
для возстановленія дипломатическихъ отношеній съ 
Англіей. Въ основу предстоящихъ переговоровъ бу- 
деть положено признаніе со стороны совЪтскаго пра- 
вительства справедливости претензій брнтанскихъ кре- 
диторовъ. ВзгмЪнъ этого совЪтсксе правительство на- 
дъется, что дипломатическія сношенія будуть возста- 
новлены и что англійскіе финансовые круги окажутъ 


сой 
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совЪтской промышленности значительные кредиты. 
Уступчивость совфтскаго правительства объясняется 
тяжелымъ финансовымъ положеніемъ страны. Несмот- 
ря на всЪ опроверженія, разрывъ съ Англ!ей весьма 
тяжело отозвался на совЪтскихъ кредитахъ за грани- 
цей и въ извЪстной степени ‹повлялъ на совЪтскій 
экспортъ. Финансовые спеціалисты совфтскаго прави- 
тельства пришли къ заключенію, что выгодн%е за- 
платить всЪ долги и тъмъ самымъ добиться нормаль- 
ныхъ иностранныхъ кредитовъ. Газеты увЪряютъ, что 
вліятельные англійскіе круги, которые еще нісколь- 
ко неділь тому назадъ участвовали въ анти-совЪтской 
кампан|и, теперь рЪзко измфнили свою позицію. Анг- 
личане опасаются, что Россія попадетъ въ финансовую 
зависимость отъ Соединенныхъ Штатовъ и Германіи. 

Весьма возможно, что это англійское выступленіе 
является только пробнымъ шаромъ, разсчитаннымъ на 
нЪкоторое воздЪйств!е на политику американскихь 
Соединенньхь Штатовъ по отношенію къ СССР. Дё- 
ло въ томь, что ,Флирть" совЪтскихъ политиковь съ 
американцами въ полномъ разгарЪ. Только этимъ и 
можно объяснить, что члены американской рабочей 
делегацій не только были допущень предъ очи Ста- 
лина, но получили возможность ставить диктатору 
письменные вопросы и получить на нихъ отвЪты. Это 
очень много, если имЪть въ виду тотъ „изолирован- 
ный“ образъ жизни, который ведетъ Сталинъ и ту 
осторожность, какую онъ проявляєть въ сношеніяхь 
съ вньшнимь міром». 

Нужно отдать справедливость пр!зжимъ амери- 
канцамъ. При своей тягф къ дружбЪ съ большевика- 
ми, они, все таки, повидимому, не принадлежать къ 
тъмъ западнымъ содержанцамъ, которые въ такомъ 
большомъ количеств околачиваются въ Москві, что- 
бы потомъ за приличную мзду воспфть грандіознья 
достиженія совътовъ. Американск!е вопросы были до- 
вольно щекотливые и бьютъ въ самую основу совЪт- 
ской системы. Выяснивъ въ бесфдЪ съ диктаторомъ, 
что коммунистическая партія по существу управляетъ 
страной, что она руководить органами управленія и 
хозяйства, что она хозяйничаєть въ профессіональ- 
ньхь союзахъ, американцы поставили основной во- 
просъ: почему въ Россій существуєть только одна 
партія и какъ можно при налич!и единственной ле- 
гальной организац!и быть увЪреннымъ, что: массы со- 
чувствуютъ коммунизму. ВЪдь нельзя допустить, что- 
бы среди рабочихъ и крестьянъ не могло быть раз- 
ныхъ взглядовъ. Если эти взгляды проявиться не мо- 
гутъ, то какъ же коммунисты знаютъ, что именно ихъ 
политика пользуется полной поддержкой всЪхъ тру- 
дящихся? На зтоті вопросъ диктаторь даль чрезвы- 
чайно пространный отвЪтъ. И онъ таковъ, что убьди- 
тельнымъ онъ можеть показаться только для лиць, 
которыя всю государственную мудрость почерпали въ 
злементарньхь руководствахъ политграмоты. Для всЪхъ 
же, кто иметь малЪйшее представленіе о государ». 
ств и праві, они могуть только служить доказатель- 
ствомь не только лживости и лицем%Ърія, но и нев+ро- 
ятнаго убожества большевицкой доктрины. Въ этомъ 
смыслЪ опубликовавіе отвЪта Сталина дЪйствительно 
акть самопожертвованія, очевидно, вызванный какими 
то совершенно непреодолимыми обстоятельствами. Въ 
доказательство того, что весь трудовой народъ Росси, 
вс рабочіе и крестьяне желаютъ быть управляемыми 
исключительно коммунистической парт!ей, Сталинъ 
привель такія факты: во-первыхъ, десять лЪтъ тому 
назадь, когда были другія партій, массы помог- 
ли большевикамъ захватить влась. ЗатЪмъ, во время 
гражданской войны ть же массы поддержали комму- 
нистовъ въ ихъ борьбЪ сь бълыми. Наконець, теперь 
выбирая коммунистовъ въ совЪты и профессіональнье 
союзы, массы непрерывно демонстрирують свою вір: 
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ность и преданность коммунистической партіи; "конеч- 
но, среди обломковь буржуазій и среди нэпмановъ 
имЪются недовольные, которые желали бы создать 


` другія партій. Но если пролетаріать отняль у буржу- 


азій ея Имущество, то что же удивитель: аго, если онь 
ее лишаётъ политическихь правъ и возможности со- 
здать какія нибудь буржуазныя политическія органи» 
зацій, Делегаты, повидимому, не вполнЪ удовлетворе- 
ны этимЪ простымъ, но ,геніальньмь" объясненіемъ 
и спросили, почему же рабочів и крестьяне, если сре- 
ди нихь имЪются разные взгляды (возможнссть такого 
явленія признаєть и самъ Сталинь), нејмогутъ пре- 
тендовать на организацію другихь партій, кр’ м ком- 
мунистической. Сталинь и туть не ,растерялся". Ока- 
зывается, что до октябрьской революцій 'существова- 
ь]е среди рабочихь и крестьянь такихъ сощалистиче- 
скихь партій, какъ меньшевицкая и эсеровская, было 
естественно и законно. Д+ло шло тогда о сверженій 
буржуазій и самодержав!я. Но теперь эта задача вы- 
полнена коммунистической партієй, котсрая ғглсжига 
основы новаго строя. Противъ ‚этихъ основъ трудовыя 
массы выступать не могуть. Значить, такихъ само- 
стоятельныхь политическихъ партій въ Росси не 
нужно. Если есть неболеш!е недостатки и несовер- 
шества, то ихъ нужно устранить внутренне партійнь- 
ми средствами. | 

Американцы, кажется, и эту аргументацію не 
нашли сокрушающей и предложили вопросъ уже со- 
вершенно конеретнаго характера. Почему, наприм$ръ, 
безпартійные рабоч!е и крестьяне, вполнЪ лояльные, 
но не върящіе въ спасительность. монополій вншней 
торговли, не могутъ объединиться въ парт!и для того, 
чтобы добиться отмінь этого института. И тутъ Ста- 
линъ нашелся. Оказывается, что это совершенно не- 
возможно для лояльныхъ совЪтскихъ граждань: разъ 
монополія внвшней торговли есть основа соціалисти- 
ческаго хозяйства, значитъ, противъ нея могутъ вы- 
ступать только буржуи и контръ-револющонеры. Аме- 
риканцы не возражали, да и что тутъ можно возра- 
жать. 

Только тупой и невЪфжественный  ,диктаторь" 
могъ такимъ образомъ иностранцамъ доказывать лю- 
бовь русскаго народа... къ большевизму. Во всякомъ 
случаь умнъе было просто не отвчать, какъ это и 
сдълалъ Сталинь, когда любознательные американцы 
предложили неловкій вопрось о разнсгласіяхъ, кото- 
рыя существаютъ внутри парт!и, о томъ, какое разли- 
че вгзлядовъ его и Троцкаго. Туть Сталинь повелъ 
себя просто по диктаторски. Онъ уклонился отъ этого 
щекотливаго вопроса и отовслалъ американцевъ къ 
докладамъ Бухарина и Рыкова, которые, дескать, все 
это подробно разъяснили. Но делегаты оказались на- 
родомъ упорнымъ. Они имфли смЪлость даже попро- 
сить Сталина ознакомить ихъ съ ' подлинной платфор- 
мой оппозиціи, съ тьми нелегальными документами, 
которые разбирались въ пленум центральнаго коми- 
тета. ОтвЪть Сталина былъ великолфпенъ: „Я этой 
платформн--сказаль диктаторь--не подписывалъ, я не 
имЪю права распоряжаться чужими документами". 

Мы не знаемъ, какое впечатлфн!е произвели 
отвъты Сталина на совЪтолюбивыхъ американцевъ. 
Но всякаго объективнаго человЪка, даже дружески 
расположеннаго къ большевикамъ, они должны были 
убЪдить, что въ Россіи насильственно задушена вся- 
кая политическая жизнь, что тираннически правитъ 
одна группа, которая добивается полнаго безмолвія 
всЪхъ инакомыслящихъ, не исключая даже коммуни- 
стовъ, что русскій народь пребываетъ въ безприм%р- 
номь рабствъ, тъмъ болфе страшномь, что рабство 
это прикрывается народной волей. 
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Нзконецъ, красная гниль, сходная съ такой же 
у сосны, вызывается трутовикомь РоЇурогиѕ (Рис, 4); 
плодоносзцъ въ народЪ называется губкою; происхож- 
деніе, развитіе болъзни и мёры б>рьбы съ нею та: 
ків же, какъ при болізни у сосны, вызываемой  гри- 
бомь Тгатеќеѕ р. 

Изь кратхаго перечня вредителей и болізней 
пЪсныхъ породъ видно, какимь опасностямь подзер- 
гаются посліднія, и сколько нужно вниманія, вдумчи- 
вости и заботы со стороны лЪсного хозяина, дабы 
сохранить лЪсныя породы здоровыми и годчыми для 
техническихь цілей. 

Здоровье же ихь достигается слфдующими спо- 
собзми. Если лфсъ произрастаеть на болотной и сы- 
рой пэчвЪ, то корни дгрзвъ, не получая достаточной 
пищи въ разжиженной почвЪ, отказываются работать, 
результатомь чего пронсходить усьханіе сначала вер- 
Шины, а затЬмъ и всего дерева, и понижается его 
техническая пригодность; на болфзненныя, вслЪдствіе 
этого, деревья нападаютъ грибы и насЪкомыя; мо- 
жеть при иззЪстныхъ условіяхь произойти массовое 
размноженів посліьднихь, и отсюда гибель большихъ 
льснькь пространствь, что неръдко и бываеть въ 
дъйствительности. СлЪдовательно осушка лісовь яв- 
ляется непремфннымъ условіемъ для каждаго хорошо 
позтавленнаго хозяйства. 

Причиною болъзней лЪсныхь насаждений слу- 
жить также отламываніе и обрубка сучьевь и вЪт- 
вей; это дЬлаетбя иногда сь цфлью полученія проме- 
жуточнаго дохода, для цЪлей охоты, или для другихъ 
надобностей. Иногда же сучья, вьтви и вершины об- 
ламываются лЪсною дичью, какъ-то козами, оленями, 
лосями, кабанами, которые, кромЪ того, обдираютъ у 
деревьевъ и кору. У 

Вэобще, не рекомендуется очищать лЪсъ отъ 
сучьезь и вЪтвай; природа сама знаетъ, когда для 
зтого должень наступить моменть, и вь такомь слу- 
чав очистка насажденій происходить безболЪзненно; 
насильственное же удаленіе зтихь органовь древес- 
наго организма, очень важныхъ въ извЪфстную пору 
его жизни для формированія древесины, способству- 
еть заболіЬваніямь отъ многоразличныхъ представи- 
телей грибной фторь и нападеніямь вредньхь насЪ- 
комыхъ. Другое діло нангсеніе рань лЪсною дичью. 
Разведенів въ лфсахъ лісной дичи для охоты конеч- 
но не гармонируетъ съ задачами правильнаго лЪсно- 

"го хозяйства. Но такъ какь охота занимаєть важное 
місто въ области народнаго хозяйства и ея не обой- 
дешь, то нужно сочетать ея интерзсь съ интересами 
лЬсного хозяйства такъ, чтобы не страдало послЪд- 
нее. Для предохраненія питанія листьями древесныхъ 
растеній, а также обгладыван!я коры, въ чемъ очень 
повинны особенно зайцы и козы, косятъ въ лЪсу тра- 
ву, высушивають ее и складываютъ въ стога въ мћ- 
стахъ наибольшаго скоплен!я дичи, напр. У водопо- 
евь; тамъ же кладуть хворость изъ второстепенныхъ 
породъ и даже въ наклонномъ положен!и бревна для 
чесанія дичи. 

Находя въ опраділенномь мість готовый кормъ, 
дичь привыкаетъ къ нему, сходится, проводить здЪсь 
продолжительное время и ей можно вести учетъ 

ДалЪе, изъ краткаго описанія вредныхъ насіко- 
мыхь и болЪзней извЪстно, что насъкомыя и грибы 
въ большинствіь случаевъ нападають на опреділен- 
ння древесныя породы и даже въ опредфленномъ воз- 
раст; сравнительно немного существуетъ насЪкомыхъ 
и грибовь, нападающихь на нЪсколько породъ всхъ 
возрастовь. Изъ этого слЪдуетъ, что. льсной хозяинъ 
долженъ заботиться о томъ, чтобы въ его лЬсу про- 
израстали деревья всфхъ породъ и всЪхь возрастовъ, 


можзть окончиться полной гибелью  де- 
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т. е. чтобы насажденіе было см$шанное и разновоз- 
растное; и если напр. монашенка губитъ.ельвъ ста- 
ромь возраст, то останется молодая ель и вся сосна, 
дубъ и т. д; если майскій жукъ пофдаетъ дубсвые 
листья, а личинка его - сосновыя посадки, то у хозя* 
ина остается ель, ясень и др. породы, и притомь по- 
вреждаемыя породы различньхь возрастовь. Такимь 
образомь каждый ліьсной хозяйнь должень стремить- 
ся кь тому, чтобы въ его л%су находились смЪшанныя 
и разновозрастныя насажденія хвойныхъ и листвен- 
ныхъ породь, гдЪ позволяютъ это климатическія усло- 
вія; если по широт містности хвойныя породы не 
произрастають, то лиственныя должны быть во вся- 
комь случаЪ въ надлежащемь смёшени. Исключеніе 
изъ этого правила составляютъ сосновые боры, въ 
сміьшеній съ которыми кое-гдЪ произрастаєть осина. 
Сосна больеть общею болЪзнью сь осиною, причиною 
которой является одинь и тотже грибь, и потому изь 
сосновыхъ боровь на влажной песчаной почв реко- 
мендуется безжалостно удалять осину; ес"и не позво- 
ляють этого условія рынка, и осина не имфетъ сбы- 
та, то все таки нужно срубить осину и рзздать ее 
своей администраціи на дрова; если же невозможно 
и это, то нужно „окольцовать“ осину, т. е. снять во- 
кругь ствола кольцо коры и перерубить всф корни, 
чтобы осина такимъ образомъ засохла и этимъ пре- 
градила доступь гриба съ осины на сосну. Сосну, 
уже пораженную осиновымъ грибомъ, придется ‘выру- 
б.ть, но послЪ этого можно надЪяться, что такой 
грибъ уже не появится, какъ приходипось это наблю- 
дать мнф въ довфренномъ мні казенномь лЪсномъ 
хозяйств. Другое діло осина въ елевомъ лісу; тамъ 
она, по вырубкЪ ели, смЪняетъ послЪднюю и заселя- 
етъ всЪ елевыя вырубки, что наблюдается прзим\ щ `- 
ственно на сЪверЪ; тамъ между елью и осин:ю нЪть 
никакихъ болфзнетворныхъ сообщеній и тамъ, ссто- 
рожньмь удаленіемъ осины изъ елевыхъ вырубскт, 
можно мало по малу возстановить елевое насажгеніе, 
которое, при достаточномь его смъшеніи. сь соснсю, 
при содфйств!и природы и осушенной почв, даєть 
очень здоровое въ біологическомь, и цънное насеж- 
ден!е въ техническомъ смыслф. 

Сльдующій факторъ. обусловливаюшій злорсвьё 
лЪса, это эксплоатація его, т. е. рубка. Въ хвсйвсмъ 
лЪсу она не должна производиться широкими лента- 
ми, а возможно узкими, не шире высоты дерева, осо- 
бенно на сухихъ песчаныхъ почвахъ. Это требуется 
съ одной стороны потому, что майскій жукь, въ ста- 
дій личинки, живеть преимущественно на широкихъ, 
вырубленньхъ открытыхъ пространствахъ въ сосно- 
выхъ лесах; въ елевыхъ же, чфмъ шире лента вы- 
рубки, т. е. лЬсосЪка, тфмъ больше простору для 
вітра, а послідній легко вываливаетъ мелко сидяшую 
е ь, непривыкшую къ напору вЪтра и очутившуюся 
безь всяксй защиты въ стфнЪ невырубленнаго ліса, 
граничащей съ вырубкой. 

Къ очзнь важной мЪрЪ охраны здоровья лЪсовъ 
относится очистка лЪсной почвы отъ всевозможныхъ 
спорсвъ и личинокь, населяющихъ почву; для этого 
необходимо врзмя отъ времени впускать въ лЪсъ ро- 
ющихь животныхъ, напр. свиней, которыя, роя почву, 
по+дая встрьчающихся личинскъ и механически по- 
вреждая споры, въ значительной степени спссобству- 
ють обеззараживанію почвы и улучшенію ея гигіени- 
ческаго состоянія. 

Но впускомъ свиней въ лЪсъ не слёдуетъ осо- 
бенно злоупотреблять, такъ какъ онь могуть выры: 
вать культуры и естественный сЪмянный налетт; 
нельзя ихъ задерживать на олномъ мЪстЪ, а поскоріе 
перегонять изъ одного м$ста въ другсе. А 

Заботясь о здоровьф лЪсныхъ ргсажденій, хозя- 
инъ не долженъ забывать того, что содержать ихъ 


